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ОТЧЕТ
Адыгейского УФАС России по итогам работы за 2015 год 

Раздел I. Антимонопольный контроль 
1.1 Практика выявления и пресечения нарушений Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции)
Общее количество возбужденных дел в 2015 году составляет 20, из них по 19 признаны факты нарушения и выдано 45 предписаний. В 2014 году было возбуждено 53 дела, из них по 51 признаны факты нарушений, выдано  44 предписания.
Количество выявленных Управлением Федеральной антимонопольной службы по Республике Адыгея (далее - Адыгейское УФАС России) нарушений Закона о защите конкуренции:
- по статьям 11, 11.1,14,17 (в части хозяйствующих субъектов), 25,34,38 в отчетном периоде принято 2 решения о наличии нарушений без выдачи предписаний. В 2014 году также было принято 2 решения о наличии нарушений, по одному с выдачей предписания;
- по статье 10 в отчетном периоде принято 10 решений о наличии нарушений и выдано 5 предписаний. По пунктам 3 и 5 данной статьи выдано 13 предупреждений, которые выполнены в установленные сроки. В 2014 году также принято 10 решений о наличии нарушения и выдано 6 предписаний. По пунктам 3 и 5 данной статьи выдано 23 предупреждения;
-  по статьям 15,16,17 (в части органов власти), 17.1,18, 19-21 в отчетном периоде принято 7 решений о наличии нарушений и выдано 40 предписаний. В 2014 году принято 40 решений о наличии нарушений и выдано 38 предписаний.
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона о защите конкуренции в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10) 

В отчетном периоде Адыгейским УФАС России возбуждено 10 дел,  по всем 10 признаны факты нарушений и выдано 5 предписаний, по 5 делам предписания не выдавались в связи устранением нарушений в ходе рассмотрения дел. В 2014 году было возбуждено 11 дел, по 10 признаны факты нарушений и выдано 6 предписаний.

Основная часть нарушений выявлена в сфере технологического присоединения к электрическим сетям: порядок, сроки выдачи проекта договора и технических условий, срок осуществления мероприятий по технологическому присоединению сетевой организацией. Нарушений, отнесенных к «прочим нарушениям», Адыгейским УФАС России не выявлено. По 5 делам выявленные факты нарушений касались вопроса нарушения сроков осуществления мероприятий по технологическому присоединению в сфере электроэнергетики. По 1 делу навязывание невыгодных условий договора и по 1 необоснованный отказ в заключении договора в сфере электроэнергетики. По 2 делам выявлены факты нарушений в части нарушения сроков выдачи технических условий в сфере газоснабжения. По 1 делу выявлен факт нарушения в части необоснованного ограничения поставки электроэнергии.
Общее количество выданных предупреждений о прекращении действий, содержащих признаки нарушения пунктов 3 и 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции  составляет – 13. Из них 2 предупреждения  выданы после возбуждения дела по признакам нарушения статьи 10 Закона о защите конкуренции в порядке части 3 статьи 39.1 Закона о защите конкуренции. Все 13 предупреждений  исполнены в срок. В 2014 году было выдано 23 предупреждений.
Примеры выданных предупреждений в соответствии с таблицей №5:

     1.   В Адыгейское УФАС России поступило заявление   ЗАО «Скорпион ХХI Век» от 28.01.2015 №б/н  по вопросу правомерности действий ОАО «Газпром межрегионгаз Майкоп» в части нарушения срока выдачи технических условий на газификацию садовых домов находящихся по адресам: ул.Урожайная, 73 в СТ «Прогресс» и ул.Сиреневая, 27 в СТ «Дружба» Тахтамукайского района Республики Адыгея. По итогам рассмотрения заявления Адыгейским УФАС России выдано ОАО «Газпром межрегионгаз Майкоп» предупреждение о необходимости прекращения указанных действий путем направления заявителю технических условий либо мотивированного отказа на их выдачу в соответствии с требованиями действующего законодательства. ОАО «Газпром межрегионгаз Майкоп» исполнило предупреждение в установленный срок.

2. В Адыгейское УФАС России поступило заявление ООО «СФИНКС» от 30.05.2015 по вопросу правомерности действий ООО «Майкопская ТЭЦ» произведенных 28.05.2015 на территории принадлежащей   ООО «СФИНКС». По итогам рассмотрения заявления Адыгейским УФАС России выдано ООО «Майкопская ТЭЦ» предупреждение о необходимости прекращения указанных действий путем направления в адрес ООО «Сфинкс» уведомления об отзыве письма от 28.05.2015г. №903. ООО «Майкопская ТЭЦ» исполнило предупреждение в установленный срок.

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10:

1. В Адыгейское УФАС России поступило заявление гр. Дубинина В.С. от 10.04.2015г.  на действия ОАО «Кубаньэнерго» выразившиеся, по мнению заявителя, в ущемлении его интересов как субъекта правоотношений в сфере электроэнергетики в части уклонения от выполнения мероприятий по технологическому присоединению в срок установленный договором №11101-14-00171696-1 от 26.08.2014 об осуществлении технологического присоединения к электрическим сетям. По итогам рассмотрения дела Комиссия Адыгейского УФАС России приняла решение о признании в действиях ОАО «Кубаньэнерго» нарушения и выдала предписание, которое исполнено в установленные сроки. По результатам рассмотрения дела в отношении должностного лица  ОАО «Кубаньэнерго» в соответствии с частью 2 статьи 14.31 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (далее – КоАП РФ) наложен административный штраф в размере 20 000 рублей и в отношении ОАО «Кубаньэнерго» административный штраф в размере 100000 рублей, которые оплачены в установленные сроки. 
       2.   В Адыгейское УФАС России 22.04.2015г. поступило заявление                  гр. Джаримока А.К. на действия ОАО «Кубаньэнергосбыт»  по необоснованному полному ограничению поставки электроэнергии на котельную, которое повлекло за собой отключение горячей воды в многоквартирном доме №24 по ул.Ленина в г. Адыгейске с 21.04.2015г. По итогам рассмотрения дела Комиссия Адыгейского УФАС России приняла решение признать в действиях ОАО «Кубаньэнергосбыт» нарушение пункта 4 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, в части необоснованного полного ограничения режима потребления электроэнергии по точкам поставки ТУ №71 котельная №1, ТУ №81 котельная №2 принадлежащим МУП «Ресурс»,  относящихся к объектам водоснабжения, повлекшее за собой полное ограничение горячего водоснабжения жильцам многоквартирного дома №24 по ул.Ленина в г.Адыгейске, что противоречит нормативным правовым актам Правительства Российской Федерации, является ущемлением интересов других лиц и злоупотреблением доминирующим положением. По результатам рассмотрения дела в отношении должностного лица  ОАО «Кубаньэнергобыт» в соответствии с частью 1 статьи 14.31 КоАП РФ наложен административный штраф в размере 15 000 рублей, который оплачен в установленные сроки. 
1.1.2. Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона о защите конкуренции) 

В отчетном периоде Адыгейским УФАС России возбуждено и рассмотрено 1 дело по признакам нарушения статьи 11 Закона о защите конкуренции. 
В Адыгейское УФАС России поступила жалоба ООО  Ремонтно - производственная фирма «Бастилия» от 06.08.2015 на действия аукционной комиссии Заказчика при проведении электронного аукциона №0176300003715000015 на право выполнения работ по устройству асфальтобетонного покрытия дороги по ул. Бр. Пченушай, в которой было указано, что в нарушение части 6 статьи 69 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» Заявитель неправомерно признан победителем аукциона, поскольку им в связи с технической ошибкой не включены в заявку сведения об ИНН учредителей, членов коллегиального исполнительного органа, лица, исполняющего функции единоличного исполнительного органа участника аукциона, а также декларация о соответствии участника аукциона требованиям, установленным пунктами 3-9 части 1 статьи 31 Закона о закупках.

   По мнению Комиссии действия участников аукциона содержат признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, а именно, признаки  наличия антиконкурентного соглашения, для достижения целей которого использована модель группового поведения, выраженная в использовании демпинговых предложений, когда два хозяйствующих субъекта снижали цену контракта более чем на 50%, что вынудило участника закупки с номером заявки 1 (ООО «Дортранс») отказаться от участия в торгах,  и обеспечило бы выигрыш участнику закупки с номером заявки 4 (ООО «ЮгВодСтрой»), а также в непредставлении участниками, занявшими 1 и 2 места (ООО Ремонтно-производственная фирма «Бастилия»  и  ООО «НИКА-М» соответственно) при проведении аукциона, всех необходимых документов в составе второй части заявки, нелогичным поведением участника аукциона с номером заявки 4 (ООО «ЮгВодСтрой»), который, несмотря на наличие серьезных конкурентов в виде первого и второго участника, предложивших очень низкую цену контракта, предложил цену, близкую к начальной (максимальной) цене контракта после подачи своих предложений всеми участниками. По итогам рассмотрения дела Комиссия Адыгейского УФАС России решила признать ООО  Ремонтно - производственная фирма «Бастилия», ООО  «НИКА М» и ООО «ЮгВодСтрой» нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции  путем заключения и участия в соглашении, которое привело к поддержанию цен на торгах в открытом аукционе в электронной форме №0176300003715000015. Предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства Комиссия решила не выдавать, в связи с аннулированием аукциона. Данное решение на 25.01.2016г. в судебном порядке обжаловано не было.  В настоящее время решается вопрос о привлечении данных хозяйствующих субъектов и их должностных лиц к административной ответственности, предусмотренной статьей 14.32 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации. В 2014 году дела по признакам нарушения статьи 11 Закона о защите конкуренции не возбуждались.
1.1.3. Практика пресечения согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11.1 Закона о защите конкуренции») 

В отчетном периоде Адыгейским УФАС России и в 2014 году дела по признакам нарушения статьи 11.1 не возбуждались.

1.1.4. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона о защите конкуренции) 
В отчетном периоде Адыгейским УФАС России возбуждено 1 дело по признакам нарушения статьи 14 Закона о защите конкуренции без выдачи предписания. Нарушений отнесенных к «прочим нарушениям», не выявлено. В 2014 году было возбуждено 2 дела по признакам нарушения статьи 14 Закона о защите конкуренции и выдано 1 предписание.
Дело, возбужденное по признакам нарушения статьи 14 Закона о защите конкуренции.
          В Управление поступило заявление гр. Орлова Г. В., перенаправленное из Краснодарского УФАС России, на действия ИП Довбыша Е. Г. по факту приобретения исключительного права на средства индивидуализации продукции, товаров или услуг «SECOND PC», что является, по мнению Заявителя, актом недобросовестной конкуренции. По итогам рассмотрения дела Комиссия Адыгейского УФАС России приняла решение признать ИП Довбыш Е.Г. нарушившим часть 2 статьи 14 Закона о защите конкуренции, в части приобретения и использования исключительного права на средства индивидуализации продукции, работ, услуг «SECOND PC» по свидетельству №521267 и признать данные действия недобросовестной конкуренцией. 

          Кроме того, по возбужденному в 2014 году делу в отношении ООО «ОбщеБИТ» по признакам нарушения пункта 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», в части использования товарного знака правообладателем в 2015 году исполнено предписание о прекращении нарушения.  
1.1.5. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона о защите конкуренции) 

В отчетном периоде по признакам нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции возбуждено 5 дел и выдано 39 предписаний. Нарушений статьи 15 Закона о защите конкуренции, отнесенных к «прочим нарушениям», не выявлялось. В 2014 году было возбуждено 2 дела и выдано 1 предписание. 
Принято одно решение о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения. 
Все 4 дела, возбужденное по признакам нарушения статьи 15 касались фактов не проведения конкурса органом местного самоуправления по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами.
В соответствии с приказом Адыгейского УФАС России о проведении проверки, инспекцией Адыгейского УФАС России была проведена выездная плановая проверка, соблюдения требований Закона о защите конкуренции, в отношении Администрации муниципального образования «Тахтамукайский   район».  В ходе проведенной проверки АМО «Тахтамукайский район» предоставлена информация от 21.09.2015г. №01-5-3503 в соответствии с которой установлено, что конкурсы по отбору управляющих организаций домов, не определившихся со способом управления АМО «Тахтамукайский район» не проводились, в связи с тем, что проводится сбор необходимой документации.

По результатам рассмотрения   дела было вынесено решение о признании АМО «Тахтамукайский район» нарушившей часть1 статьи 15 Закона о защите конкуренции в части бездействия, выразившегося в не проведении открытых аукционов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами и выданы предписания о проведении конкурсов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами. 
Адыгейским УФАС России правовых актов законодательного органа Республики Адыгея, противоречащих нормам антимонопольного законодательства, в 2015 году не выявлялось.

Нормативных актов, органов исполнительной власти Республики Адыгея, противоречащих нормам антимонопольного законодательства, в отчетном периоде не выявлено. 
В органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования, в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству, Адыгейское УФАС России не обращалось. 
Статистика нарушений статьи 15 Закона о защите конкуренции на рынке финансовых услуг  в таблице № 1 не отражена в связи с отсутствием выявленных нарушений на рынке финансовых услуг в отчетном периоде.

1.1.6. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде, Адыгейским УФАС России дела по признакам нарушения статьи 16 Закона о защите конкуренции не возбуждались. В 2014 году было возбуждено 4 дела и выдано 4 предписания. 
1.1.7. Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары (статья 17 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде Адыгейским УФАС России возбуждено 2 дела по признакам нарушения статьи 17 Закона о защите конкуренции. Нарушений, отнесенных к «прочим нарушениям», не выявлялось. 
В 2014 году было возбуждено 34 дела и выдано 33 предписания.
Дело, возбужденные по признакам нарушения статьи 17:

          В Адыгейское УФАС России из прокуратуры Республики Адыгея поступили документы проверки проведенной по материалам УФСБ России по Республике Адыгея, в результате которой в деятельности должностных лиц ГУ МЧС России по Республике Адыгея выявлены признаки нарушения законодательства о защите конкуренции. По результатам рассмотрения дела Комиссия Адыгейского УФАС Росссии приняла решение о признании в действиях ГУ МЧС России по Республики Адыгея нарушение пункта 1 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции выразившееся в координации его должностным лицом, при проведении торгов, деятельности участника ООО ЧОП «Атлант».

1.1.8. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона о защите конкуренции)
В отчетном периоде Адыгейским УФАС России возбуждено 1 дело и выдано 1 предписание. В 2014 году было возбуждено 2 дела без выдачи предписания. Нарушений, отнесенных к «прочим нарушениям», не выявлялось.
Дело, возбужденное по признакам нарушения статьи 17.1 Закона о защите конкуренции:

В соответствии с приказом Адыгейского УФАС России о проведении проверки, инспекцией Адыгейского УФАС России была проведена выездная плановая проверка, соблюдения требований Закона о защите конкуренции в отношении Администрации муниципального образования «Тахтамукайский   район». 

  По итогам проверки выявлены признаки нарушения антимонопольного законодательства.

  Пунктом 7 статьи 9 Решения муниципального образования «Тахтамукайский район» от 17.06.2013г. №32  «Об утверждении Положения о порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности муниципального образования «Тахтамукайский район»» установлено, что в случае признания торгов несостоявшимися в связи с участием в них одного участника организатор торгов вправе объявить о проведении новых торгов в установленном законодательством порядке либо договор может быть заключен с единственным участником торгов на основании его письменного обращения в течении пяти рабочих дней с даты подписания протокола о результатах торгов.

По итогам рассмотрения дела Комиссия Адыгейского УФАС России приняла решение  признать Совет народных депутатов муниципального образования  «Тахтаумкайский район» нарушившим  пункт 15 части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, в части нарушения порядка заключения договора с единственным участником участвующем в торгах установленном в пункте 7 статьи 9 Решения муниципального образования «Тахтамукайский район» от 17.06.2013г. №32  «Об утверждении Положения о порядке управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности муниципального образования.
1.1.9. Особенности заключения договоров с финансовыми организациями (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

За отчетный период, как и в предыдущем периоде, Адыгейским УФАС России нарушений статьи 18 Закона «О защите конкуренции» выявлено не было. 
1.1.10. Предоставление государственных или муниципальных преференций
За отчетный и предыдущий периоды,  Адыгейским УФАС России нарушений статьи 19 Закона о защите конкуренции выявлено не было.

1.1.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В 2015 году Адыгейским УФАС России в решения по рассмотренным делам по признакам нарушения антимонопольного законодательства не включались требования изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в связи с применением к ним административных взысканий в виде штрафа в соответствии со статьями 14.31-14.33 КоАП РФ.

1.1.12. Практика направления предостережений
В отчетном периоде Адыгейским УФАС России предостережения в адрес должностных лиц хозяйствующих субъектов не направлялись (приложение таблица №4)
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде в Адыгейским УФАС России рассмотрено два ходатайства о получении предварительного согласия на приобретение прав, позволяющих осуществить функции исполнительного органа и  о получении предварительного согласия на приобретение 100% голосующих акций Акционерного Общества. По обоим приняты решения об удовлетворении ходатайства и по одному с выдачей предписания.

В 2014 году в Адыгейское УФАС России ходатайств о получении предварительного согласия антимонопольного органа не поступало. 
  В соответствии со статьей 28 Закона о защите конкуренции в Адыгейское УФАС России поступило на рассмотрение ходатайство Закрытого акционерного общества «СФТ менеджмент» о предварительном согласии на приобретение прав, позволяющих осуществлять функции единоличного исполнительного органа Акционерное общество «Картонтара».

АО «Картонтара»  приказом Адыгейского УФАС России от 23.05.1996 № 35 включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка другими федеральными законами в целях их применения установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов (товарный рынок: производство и оптовая реализация картона тарного, доля на товарном рынке: более 65%, географические границы товарного рынка: Республика Адыгея).

По итогам рассмотрения ходатайства Адыгейским УФАС России принято решение об удовлетворении данного ходатайства и выдаче предписания.

о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции на рынке производства и оптовой реализация картона тарного, а именно:
1) Не принимать без предварительного согласования с Адыгейским УФАС России необоснованных действий (бездействия), направленных или имеющих своим результатом прекращение выпуска или необоснованное сокращение производства Продукции, в том числе, в результате реорганизации производственного процесса на ЗАО «Картонтара» ликвидации, банкротства, иного прекращения деятельности ЗАО «Картонтара» при условии, что на указанную продукцию сохраняется спрос у ее конечных потребителей, осуществляющих деятельность на территории Российской Федерации.

2) Обеспечить исполнение всех краткосрочных и (или) долгосрочных контрактов, договоров, действующих на дату совершения сделки и связанных с производством Продукции, а также товаров (работ, услуг), по которым АО «Картонтара» включено или может быть включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более 35%.

3) Представлять в Адыгейское УФАС России экономический анализ причин роста цен на Продукцию, в случае изменения цены более чем на 10% по отношению к средневзвешенной цене за предшествующее полугодие. При этом ОАО «СФТ менеджмент» обязано уведомить Адыгейское УФАС России о факте такого повышения цен не позднее 30 календарных дней после соответствующего изменения цены.

II. В целях предупреждения монополистической деятельности ОАО «СФТ менеджмент» надлежит представлять в Адыгейское УФАС России следующие сведения:


объемы производства, поставки на рынок Российской Федерации и экспорт продукции, производимой АО «Картонтара» в натуральном и стоимостном выражении, а также сведения о покупателях Продукции и закупках продукции (работ, услуг), сырья и комплектующих ЗАО «Картонтара», а также представлять сведения о текущих отпускных ценах на Продукцию, производимую ЗАО «Картонтара». 

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона о защите конкуренции)

За отчетный период в Адыгейское УФАС России по статье 35 Закона о защите конкуренции» заявления от хозяйствующих субъектов не поступали, дела не рассматривались, предписания не выдавались.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона о защите конкуренции)
За отчетный период Адыгейским УФАС России статья 38 Закона «О защите конкуренции» не применялась.

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

За отчетный период Адыгейским УФАС России ходатайств и уведомлений, в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях», не поступало.

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций

В 2015 году Адыгейским УФАС проведено 3 проверки органов власти. Проверки некоммерческих организаций не проводились. По сравнению с 2014 годом, количество проверок уменьшилось на 1. По результатам проведенных в отчетном периоде проверок возбуждено и рассмотрено 5 дел и выдано 40 предписаний. 
Значительная часть, возбужденных по результатам проверок в 2015 году приходится на организацию торгов, а вернее на их не проведение:
В соответствии с приказом Адыгейского УФАС России о проведении проверки, инспекцией Адыгейского УФАС России была проведена выездная плановая проверка, соблюдения требований Закона о защите конкуренции в отношении Администрации муниципального образования «Тахтамукайский   район».  В ходе проведенной проверки АМО «Тахтамукайский район» предоставлена информация от 21.09.2015г. №01-5-3503 в соответствии с которой установлено, что конкурсы по отбору управляющих организаций домов, не определившихся со способом управления АМО «Тахтамукайский район» не проводились, в связи с тем, что проводится сбор необходимой документации.

По результатам рассмотрения   дела было вынесено решение о признании нарушившей   АМО «Тахтамукайский район» части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции в части бездействия, выразившегося в не проведении открытых аукционов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами и выданы предписания о проведении о проведении конкурса по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами.

          В 2014 году было проведено 4 проверки органов власти возбуждено 34 дела и выдано 33 предписания. 
1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В отчетном периоде Адыгейским УФАС России материалы по признакам нарушения статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации в правоохранительные органы не передавались. 

1.5. Для подготовки доклада в ОСЭР необходимо ответить на следующие вопросы

	1
	Какое количество сотрудников работает в вашей организации по состоянию на 31 декабря 2015?
	                   11

	2
	Какое количество сотрудников занято в исполнении контрольно-надзорных функций, включая административный персонал (секретари, помощники руководителя, обеспечивающие специалисты)?
	9

	3
	Какое количество сотрудников, не относящихся к административному персоналу, занято в исполнении контрольно-надзорных функций)?
	9

	4
	Как количество сотрудников, не относящихся к административному персоналу, делится на «юристов», «экономистов» и «других» (в цифрах по каждой категории):

	
	наличие 1-го высшего образования, в том числе:


	
	· юридическое
	                    2

	
	· экономическое
	                    -

	
	· прочее.
	                     4

	
	наличие 2-х и более высших образований, в том числе:                                         3

	
	· юридическое и экономическое;
	                     -

	
	· юридическое и прочее;
	                     3

	
	· экономическое и прочее;
	                     -

	
	· прочее.
	                     -

	5
	Каков средний возраст сотрудников, не относящихся к административному персоналу?
	                    35

	6
	Какое количество женщин и мужчин, не относящихся к административному персоналу, работает в организации?
	женщины __2__

мужчины ____

	7
	Какой средний срок работы сотрудников, не относящихся к административному персоналу?
	5

	8
	Какое количество сотрудников, не относящихся к административному персоналу, уволилось в 2015 году?
	-

	9
	Количество сотрудников, ушедших на пенсию в 2015 году?
	-

	10
	Какое количество сотрудников из числа уволившихся остались работать на государственной службе в 2015 году?
	1

	11
	Какое количество сотрудников, не относящихся к административному персоналу, принято на работу в 2015 году?
	1

	12
	Какое количество сотрудников, принятых на работу в 2015 году, пришло с государственной службы?
	-

	13
	Какое количество сотрудников, не относящихся к административному персоналу, ранее на протяжении 5 лет работали в частном секторе и были связаны с конкурентным право применением или решением экономических вопросов?
	-

	14
	Сколько сотрудников среди «экономистов» имеют степень в сфере экономики?
	-

	15
	Какой средний срок расследования по делам о картелях?                                     1 год

	
	в том числе:

	
	время, затраченное на рассмотрение заявления
	1 месяц

	
	время, затраченное на рассмотрение дела
	2 месяца

	
	время, затраченное на судебное рассмотрение
	9 месяцев

	16
	Какой средний срок проведения расследования по злоупотреблению доминирующим положением?                                                                                                             1 год

	
	в том числе

	
	время, затраченное на рассмотрение заявления
	1 месяц

	
	время, затраченное на рассмотрение дела
	2 месяца

	
	время, затраченное на судебное рассмотрение
	9 месяцев


В отчетном периоде Адыгейским УФАС России возбуждено дело по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» которое описано в разделе 1.1.2. 

Радел 2. Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле)

В отчетном году выявлено 1 нарушение по статье 15 Закона о торговле. В 2014 году было возбуждено 1 дело и выдано 1 предписание.
В отчетном периоде проверок в отношении хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети не проводилось в связи со слабым развитием сетевой торговли на территории Республики Адыгея.

Дело, возбужденное по признакам нарушения Закона о торговле: 
В Адыгейское УФАС России поступили поручения руководителя ФАС России И.Ю. Артемьева от 17.04.2015г. №ИА/18706/15 «Об установлении предельных размеров торговых надбавок в субъектах Российской Федерации» и от 20.04.2015 №ИА/19166/2015 «Об осуществлении контроля за установлением предельных размеров торговых надбавок в субъектах Российской Федерации».

Управлением была проведена проверка действующих нормативных актов, затрагивающих торговые надбавки в Республике Адыгея.

Указом Президента Республики Адыгея №225 от 19.10.2007года «О мерах по стабилизации цен на отдельные виды социально значимых продовольственных товаров первой необходимости в Республике Адыгея» подпунктом 2 пункта 4 установлено:

  перерабатывающим организациям принять меры по сохранению уровня производства в натуральном выражении социально значимых продовольственных товаров и снижению их себестоимости, при формировании отпускных цен учитывать уровень планируемой рентабельности до 10 процентов к себестоимости;

  подпунктом 3 пункта 4 установлено:

  торговым организациям независимо от форм собственности принять меры по снижению торговых надбавок на социально значимые продовольственные товары (хлеб, молоко, кисломолочную продукцию, сыры твердые, масло сливочное, масло растительное, яйца) до 10 процентов;

  Нормы Указа Президента Республики Адыгея №225 от 19.10.2007года «О мерах по стабилизации цен на отдельные виды социально значимых продовольственных товаров первой необходимости в Республике Адыгея» противоречат действующему законодательству.

  По результатам принятия Адыгейским УФАС России мер по приведению в соответствие с требованиями действующего законодательства в вышеупомянутый Указ были внесены соответствующие изменения. 
Раздел 3. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчетном периоде Адыгейским УФАС России решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике») не принималось, исков в суд не подавалось.

	Действие
	количество

	Количество принятых антимонопольного органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0


Таблица № 2 «Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике, связанных с нарушением Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам администратора торговой системы оптового рынка и оказания этих услуг и Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861» и таблица №3 «Сведения о рассмотрении административных дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике Правил недискриминационного доступа, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861» прилагается к Пояснительной записке
Раздел 4. Контроль рекламной деятельности

При осуществлении государственного контроля за соблюдением Федерального закона от 13.03.2006 №38-ФЗ «О рекламе» (далее – Закон о рекламе) Адыгейским УФАС России в 2015 году возбуждено 6 дел по факту нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе. По возбужденным делам в Адыгейском УФАС России было принято 6 решений о признании нарушений, выдано 5 предписаний об устранении нарушений, которые исполнены в установленный срок.

В отчетный период было возбуждено 10 дел об административных правонарушениях в связи с нарушением Закона о рекламе, ответственность за которые предусмотрена статьей 14.3 КоАП РФ, а также 1 дело по статье 14.38, возбужденное в отношении физического лица по материалам, представленным ОГИБДД ОМВД России по г. Майкопу. Из них 2 дела были прекращены в связи с малозначительностью правонарушения, 3 постановления об административном наказании, в связи с нарушением законодательства о рекламе, исполнены в срок, 2 постановления были обжалованы и находятся на стадии рассмотрения в суде, 1 постановление находится на стадии исполнения.
Кроме того, по факту не уплаты штрафа Адыгейском УФАС России было составлено 2 протокола об административном правонарушении предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ. Материалы указанных дел переданы на рассмотрение Мирового судьи, а также в УФССП для принудительного взыскания.
Пример дел:

1. Адыгейское УФАС России возбудило дело №Р-1/15-18 в отношении ЗАО «Связной Загрузка», в связи с нарушением части 1 статьи 18 Закона о рекламе, в соответствии с которой распространение рекламы по сетям электросвязи, в том числе посредством использования телефонной, факсимильной, подвижной радиотелефонной связи, допускается только при условии предварительного согласия абонента или адресата на получение рекламы. Комиссия Адыгейского УФАС России признала нарушение ЗАО «Связной Загрузка» Закона о рекламе, было выдано предписание об устранении нарушения, которое было исполнено в установленный срок.

В результате рассмотрения административного дела за данное нарушение в отношении ЗАО «Связной Загрузка», а также генерального директора ЗАО «Связной Загрузка» вынесены постановления о наложение штрафа. Данные постановления были обжалованы в судебном порядке и находятся на стадии рассмотрения. 

2. Адыгейское УФАС России возбудило дело №Р-3/15-24 в отношении ИП Бабиной Н.В. в связи с нарушением части 7 статьи 24 Закона о рекламе, выразившегося в распространении рекламы медицинских услуг без сопровождения предупреждения о наличии противопоказаний к их применению и использованию, необходимости ознакомления с инструкцией по применению или получения консультации специалистов.
Комиссия Адыгейского УФАС России признала нарушившим ИП Бабину Н.В. Закона о рекламе. В связи с устранением данного нарушения до вынесения решения, было принято решение предписание не выдавать.

Административный штраф в размере 10000 (десять тысяч) рублей за данное правонарушение оплачен в срок.
5. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечения к ответственности

В 2015 году Адыгейским УФАС России по итогам рассмотрения 26 дел об административных правонарушениях, прекращены производством 4 дела, в связи с малозначительностью совершенного правонарушения, выдано 22 постановлений об административных наказаниях.

В 2015 году исполнено 13 постановлений об административном наказании выданных в отчетном периоде и 8 - в 2014 году, при этом сумма штрафов, подлежащих взысканию составила 1278,5 тыс. руб., а оплачены штрафы на сумму 806,0 тыс. руб. В стадии исполнения находятся 16 постановлений об административных наказаниях, срок исполнения которых приходится на 2016 год.
Судом постановления о дисквалификации в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства не выносилось.

	Должностное лицо, в отношении которого составлен протокол, статья КоАП
	Суть нарушения, статья Закона о защите конкуренции
	Дата передачи материалов (протокола) на рассмотрение в суд
	Дата вынесения судом постановления о дисквалификации
	Дата вступления постановления в законную силу
	Срок дисквалификации
	Сведения об обжаловании

	 - 
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Представить сведения о привлечении лиц к ответственности по статье 20.25 КоАП по следующей таблице:

	Лицо, в отношении которого составлен протокол
	Дата передачи материалов (протокола) на рассмотрение в суд
	Дата вынесения судом постановления о привлечении к ответственности с указанием вида административного ответственности
	Дата вступления постановления в законную силу
	Информация об исполнении постановления суда

	Натхо А.И.
	20.11.2015
	-
	-
	-

	Натхо А.И.
	20.11.2015
	-
	-
	-

	ООО Общебит
	30.11.2015
	Дело №1-5-3/2016 от 14.01.2016 административный штраф удвоен
	24.01.2016г.
	-


6. Практика оспаривания в судебном порядке решений антимонопольного органа по делам о нарушении антимонопольного законодательства и обращения антимонопольных органов в суд 

В отчетном периоде одно решение и предписание по возбужденному делу в 2013 году по признакам нарушения ООО «Управляющая компания ЖЭУ №1» (г. Майкоп, ул. 12 Марта, 155, ИНН 0105048426), ООО «Управляющая компания ЖЭУ №2» (г. Майкоп, ул.Зюзина, 25, ИНН 0105048433), ООО «Управляющая компания ЖЭУ №3» (г. Майкоп, ул. Пионерская, 195, ИНН 0105048546), ООО «Управляющая компания ЖЭУ №4» (г. Майкоп, ул. Некрасова, 301А ИНН 0105048391), ООО «Управляющая компания ЖЭУ №6» (г. Майкоп, ул. Шоссейная, 10, ИНН 0105048151), пункта 4 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции признано судом недействительными.
В 2014 году также было признано судом недействительным одно решение Адыгейского УФАС России вынесенное в отношении ОАО «Кубаньэнерго» нарушившего пункт 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», в части необоснованного прекращения передачи электрической энергии СНТ «Буровик» на территории которого находятся потребители электрической энергии, не имеющие задолженности по оплате электрической энергии 24.12.2012г. без уведомления потребителя предусмотренного пунктом 33 «Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 №861.
       Примеры решений и предписаний Адыгейского УФАС России, по которым принято решение об отказе в удовлетворении требований заявителя:

       В Адыгейское УФАС России из Управления государственных инспекций по надзору за строительством зданий, сооружений и эксплуатацией жилищного фонда Республики Адыгея 28.10.2014г. поступило заявление гр. Каминской О.М. на действия ОАО «Кубаньэнерго» выразившиеся, по мнению заявителя, в ущемлении его интересов как субъекта правоотношений в сфере электроэнергетики в части невыполнения мероприятий по технологическому присоединению в срок установленный договором №10404-14-00162726-1 от 07.03.2014 о технологическом присоединении к электрическим сетям. По результатам рассмотрения дела Комиссия Адыгейского УФАС России приняла решение признать ОАО «Кубаньэнерго» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции путем  злоупотребления доминирующим положением в части необоснованного уклонения от осуществления мероприятий по технологическому присоединению в срок, установленный Правилами, которое могло привести к ущемлению интересов заявителя и выдать предписание об устранении выявленных нарушений антимонопольного законодательства путем осуществления фактического присоединения энергопринимающего устройства заявителя гр. Каминской О.М. к электрическим сетям ОАО «Кубаньэнерго».

       Данное решение и предписание было обжаловано в судебном порядке в результате рассмотрения, которого заявителю отказано в удовлетворении его требований.

          Основанием для возбуждения настоящего дела послужил факт распространения ОАО «Юг - Инвестбанк» рекламы во вложении – ТВ - БУЛЬВАР газеты «Майкопские новости» от 06 ноября 2013 года №№295-296 следующего содержания: «ОЛИМПИАДА БЛИЖЕ – СТАВКИ НИЖЕ! АКЦИЯ! ЮГ – ИНВЕСТБАНК СНИЖАЕТ СТАВКИ по потребительским кредитам и дарит своим клиентам БЕСПЛАТНОЕ СТРАХОВАНИЕ ЖИЗНИ на весь период кредитования. Акция пройдет с 18.10.2013г. по 07.02.2014г. Страховые услуги предоставляются ООО «Страховая компания «Кредит Европа Лайф».  Всю информацию об акции вы сможете получить в любом офисе банка и на сайте www.invb.ru. г. Майкоп, ул. Пролетарская, 334, тел.: 57-67-27 WWW.INVB.RU Генеральная лицензия ЦБ РФ №2772 от 21.02.2003г. ОАО «Юг – Инвестбанк». С изображением лыжника слева», а также факт распространения рекламы: АКЦИЯ! ОЛИМПИАДА БЛИЖЕ – СТАВКИ НИЖЕ и двух новых вкладов: «Олимп» и «Олимпийский марафон» на официальном сайте ОАО «Юг - Инвестбанк» в сети «Интернет» www.invb.ru, где незаконно используются результаты интеллектуальной деятельности, а именно олимпийская символика – словосочетания «ОЛИМПИАДА БЛИЖЕ – СТАВКИ НИЖЕ», «ОЛИМПИЙСКИЙ МАРАФОН». По результатам расммотрения дела Комиссия Адыгейского УФАС России решила признать в действиях ОАО «Юг – Инвестбанк», нарушение пункта 4 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции выразившихся во введении в оборот финансовых услуг с незаконным использованием в рекламе результатов интеллектуальной деятельности, а именно наименование акции по потребительскому кредитованию – «ОЛИМПИАДА БЛИЖЕ – СТАВКИ НИЖЕ» и банковского вклада с наименованием «ОЛИМПИЙСКИЙ МАРАФОН».
         Данное решение было обжаловано в судебном порядке в результате рассмотрения, которого заявителю отказано в удовлетворении его требований.

         В 2014 году было принято 1 решение и предписание Адыгейского УФАС России, по которому в судебном порядке отказано в удовлетворении требований заявителя.
         Исковые заявления в отчетном и предыдущем периоде Адыгейским УФАС России в суд не направлялись.
Руководитель Управления                                                                А.К. Кубашичев
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