

РЕШЕНИЕ
по делу №001/06/49-27/2023 о нарушении законодательства
о контрактной системе в сфере закупок
01 февраля 2023 года








       г. Майкоп
Резолютивная часть оглашена: 30.01.2023
Решение в полном объеме изготовлено: 01.02.2023
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Адыгея по контролю в сфере закупок (далее – Комиссия УФАС) в составе: заместителя председателя Комиссии УФАС <...>, начальника отдела; членов Комиссии: <...>, главного специалиста-эксперта; <...>, ведущего специалиста-эксперта, рассмотрев жалобу ООО «Сибирский тендер» (далее – Заявитель) на положения извещения электронного аукциона, проводимого заказчиком - Муниципальным бюджетным общеобразовательным учреждением «Средняя общеобразовательная школа №8» х. Чернышев Шовгеновского района Республики Адыгея (далее – Заказчик) на капитальный ремонт школы МБОУ "СОШ №8" расположенной по адресу: Республика Адыгея Шовгеновский район, х. Чернышев, пер. Школьный, 3 (извещение №0176300006323000003) (далее – Аукцион), проведя внеплановую проверку на основании пункта 1 части 15 статьи 99 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного Приказом ФАС России от 19.11.2014 № 727/14 (далее – Административный регламент), 
УСТАНОВИЛА:
В Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике Адыгея (далее – Адыгейское УФАС России) 23.01.2023 поступила жалоба Заявителя, согласно которой:
1. Заказчиком в проекте контракта не установлена ответственность за неисполнение условия о привлечении к исполнению контракта субподрядчиков, соисполнителей из числа субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций.
2. Условия Заказчика об охране объекта образуют самостоятельный предмет оказания услуг, никак не связанный с объектом закупки.
3. Заказчиком в проекте контракта не установлено существенное условие о сроках выполнения работ.
4. Заказчиком на момент обоснования начальной (максимальной) цены контракта (далее – НМЦК) и проведения закупки существенно занижена и не соответствует актуальным сметным расценкам стоимость выполняемых работ.
5. Заказчиком нарушена методика определения НМЦК.
На основании изложенного Заявитель просит приостановить определение поставщика, рассмотреть жалобу по существу, привести извещение о проведении Аукциона в соответствие с законодательством и продлить срок подачи заявок.
В результате рассмотрения жалобы и проведения внеплановой проверки Комиссия УФАС установила следующее.
Уполномоченным органом – Администрацией муниципального образования «Шовгеновский район Республики Адыгея» (далее – Уполномоченный орган) на официальном сайте единой информационной системы zakupki.gov.ru 13.01.2023 размещено извещение о проведении Аукциона.
Начальная (максимальная) цена контракта – 26 397 345,46 руб.
1. В соответствии с частью 1 статьи 49 Закона о контрактной системе электронный аукцион начинается с размещения в единой информационной системе извещения об осуществлении закупки.
Согласно части 5 статьи 30 Закона о контрактной системе, Заказчик при определении поставщика (подрядчика, исполнителя) вправе установить в извещении об осуществлении закупки требование к поставщику (подрядчику, исполнителю), не являющемуся субъектом малого предпринимательства или социально ориентированной некоммерческой организацией, о привлечении к исполнению контракта субподрядчиков, соисполнителей из числа субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций.
Частью 6 статьи 30 Закона о контрактной системе установлено, что условие о привлечении к исполнению контрактов субподрядчиков, соисполнителей из числа субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций в случае, предусмотренном частью 5 настоящей статьи, включается в контракты с указанием объема такого привлечения, установленного в виде процента от цены контракта. Указанный объем учитывается в объеме закупок, осуществленных заказчиками у субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций в соответствии с частью 1 настоящей статьи, и включается в отчет, указанный в части 4 настоящей статьи. В контракты также должно быть включено обязательное условие о гражданско-правовой ответственности поставщиков (подрядчиков, исполнителей) за неисполнение условия о привлечении к исполнению контрактов субподрядчиков, соисполнителей из числа субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций.
Согласно части 8 статьи 34 Закона о контрактной системе штрафы начисляются за неисполнение или ненадлежащее исполнение поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, за исключением просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств (в том числе гарантийного обязательства), предусмотренных контрактом. Размер штрафа устанавливается контрактом в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, за исключением случаев, если законодательством Российской Федерации установлен иной порядок начисления штрафов.
Пунктом 8 «Правил определения размера штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего исполнения заказчиком, неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем)», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 30.08.2017 №1042 (далее – Правила) установлено, что в случае, если в соответствии с частью 6 статьи 30 Федерального закона контрактом предусмотрено условие о гражданско-правовой ответственности поставщиков (подрядчиков, исполнителей) за неисполнение условия о привлечении к исполнению контракта субподрядчиков, соисполнителей из числа субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций в виде штрафа, штраф устанавливается в размере 5 процентов объема такого привлечения, установленного контрактом.
Как установила Комиссия УФАС, в проекте муниципального контракта, являющемся приложением к извещению о проведении Аукциона, содержится следующее условие: «1.2. Подрядчик привлекает к исполнению Контракта субподрядчиков, соисполнителей из числа субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций. Объем привлечения субподрядчиков, соисполнителей из числа субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций составляет 15 процентов от цены Контракта».
Вместе с тем, в пункте проекта контракта 4.4 «Подрядчик обязан» Заказчиком прописан следующий подпункт: «4.4.30. Нести гражданско-правовую ответственность перед заказчиком за неисполнение или ненадлежащее исполнение условия о привлечении к исполнению контрактов субподрядчиков, соисполнителей, в том числе:
а) за представление документов, указанных в пунктах 4.4.26 – 4.4.28 настоящего раздела, содержащих недостоверные сведения, либо их непредставление или представление таких документов с нарушением установленных сроков;
б) за непривлечение субподрядчиков, соисполнителей в объеме, установленном в контракте». При этом Заказчик не указал размер штрафа по данному подпункту, что явилось нарушением части 8 статьи 34 Закона о контрактной системе, следовательно, данный довод жалобы является обоснованным.
2. Согласно пункту 1 части 2 статьи 42 Закона о контрактной системе извещение об осуществлении закупки должно содержать описание объекта закупки в соответствии со статьей 33 настоящего Федерального закона.
Пунктом 1 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе установлено, что в описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование страны происхождения товара, требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования или указания влекут за собой ограничение количества участников закупки. 
Как установила Комиссия УФАС, в приложении к Извещению о проведении Аукциона «Описание объекта закупки» Заказчик указал, что «Работы должны быть выполнены в соответствии с проектно-сметной документацией, контрактом и приложениями к нему». 
Пункт 10 проекта контракта называется «Охрана Объекта» и содержит следующие положения:
«10.1. С даты подписания Сторонами Акта сдачи-приемки Объекта Подрядчику и до календарного дня, следующего за днем подписания комиссией Акта о приемке (передаче) в эксплуатацию законченного строительством Объекта (подписания Сторонами Акта сдачи-приемки Объекта Заказчику), охрану Объекта, места открытого хранения материалов, приобъектных складов, находящихся на Объекте материальных ценностей, в том числе строительных машин, механизмов, принадлежащих Заказчику, Подрядчику, субподрядчикам и третьим лицам, временных зданий и сооружений и иных строений осуществляет Подрядчик за свой счет. 
10.2. Контроль за всеми поступающими на Объект материальными ценностями и вывозом их с Объекта осуществляет Подрядчик».
Однако, Комиссия УФАС отмечает, что из содержания данного пункта проекта контракта невозможно однозначно установить, что требуется Заказчику: услуги лицензируемой охраны, оказываемые сторонней организацией, или организация сохранности материальных ценностей силами самого Подрядчика. Данное условие является некорректным описанием объекта закупки и нарушает часть 1 статьи 33 Закона о контрактной системе, в связи с чем Комиссия УФАС признала довод жалобы обоснованным.
3. В соответствии с пунктом 8 части 1 статьи 42 Закона о контрактной системе, при осуществлении закупки путем проведения открытых конкурентных способов заказчик формирует с использованием единой информационной системы, подписывает усиленной электронной подписью лица, имеющего право действовать от имени заказчика, и размещает в единой информационной системе извещение об осуществлении закупки, содержащее в том числе информацию о сроке исполнения контракта (отдельных этапов исполнения контракта, если проектом контракта предусмотрены такие этапы).
Как установила Комиссия УФАС, в Извещении о проведении Аукциона содержится следующая информация о сроках исполнения контракта:
Дата начала исполнения контракта – 06.02.2023;
Дата окончания исполнения контракта – 30.09.2023.
Срок исполнения контракта является существенным условием контракта на основании статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
Заказчиком в проекте контракта в пункте 3 «Сроки выполнения работы по Контракту» установлено следующее: «3.1. Начало работ – с момента подписания Контракта. Работы по муниципальному контракту должны быть выполнены в срок не позднее 25 августа 2023 года». Пункт 15 «Заключительные положения» содержит: «15.2. Контракт считается заключенным и вступает в силу со дня его подписания Сторонами и действует до 30 сентября 2023 г.  обязательства Сторон по Контракту прекращаются, за исключением обязательств по оплате услуг, гарантийных обязательств, обязательств по возмещению убытков и выплате неустойки».
Однако, в приложении к Извещению о проведении Аукциона «Расчет начальной цены контракта» указано:
«Продолжительность строительства – 570 дней (3месяца).
Начало строительства июнь 2023 г.,
Окончание строительства август 2023 г.», что является противоречием информации, указанной в Извещении и проекте контракта, а также нарушением части 3 статьи 7 Закона о контрактной системе, в соответствии с которой информация, предусмотренная настоящим Федеральным законом и размещенная в единой информационной системе, должна быть полной и достоверной. Следовательно, данный довод жалобы является обоснованным.
Вышеуказанные нарушения содержат признаки составов административных правонарушений, предусмотренных частью 1.4 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
4. Согласно части 3 статьи 99 Закона о контрактной системе ФАС России осуществляет контроль в сфере закупок, за исключением контроля, предусмотренного частями 5, 8 и 10, с учетом части 4 статьи 99 Закона о контрактной системе.
Частью 8 статьи 99 Закона о контрактной системе установлено, что контроль в отношении определения и обоснования начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), начальной цены единицы товара, работы, услуги, начальной суммы цен единиц товара, работы, услуги осуществляют органы внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля.
Таким образом, рассмотрение 4 (четвертого) и 5 (пятого) доводов Заявителя о нарушениях при расчете начальной (максимальной) цены контракта не относится к компетенции Комиссии Адыгейского УФАС России, в связи с чем, в данной части жалоба не рассматривается.
Руководствуясь статьями 99, 106 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд», Административным регламентом, Комиссия УФАС
РЕШИЛА:
1. Признать жалобу ООО «Сибирский тендер» обоснованной в части доводов 1-3.
2. Признать в действиях Заказчика нарушения части 8 статьи 34, части 1 статьи 33, части 3 статьи 7 Закона о контрактной системе.
3. Выдать Заказчику, Уполномоченному органу, Оператору электронной площадки обязательное для исполнения предписание об аннулировании Аукциона.
4. Передать должностному лицу Адыгейского УФАС России материалы дела №001/06/49-27/2023 для рассмотрения вопроса о возбуждении дела по выявленным признакам административного правонарушения.
Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
