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РЕШЕНИЕ

по делу №001/06/48-15/2023 о нарушении законодательства
о контрактной системе в сфере закупок

25 января 2023 года








       г. Майкоп

Резолютивная часть оглашена: 23.01.2023
Решение в полном объеме изготовлено: 25.01.2023
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Адыгея по контролю в сфере закупок (далее – Комиссия УФАС) в составе: заместителя председателя Комиссии УФАС – Вдовиной О.Ю., начальника отдела; членов Комиссии: <…>, главного специалиста-эксперта; <…>, ведущего специалиста-эксперта, с участием представителей: Заявителя – Индивидуального предпринимателя <…>(далее – Заявитель) <…> (доверенность №1 от 20.01.2023), Заказчика – Государственного бюджетного учреждения Республики Адыгея «Адыгейский республиканский стадион» (далее – Заказчик) <…> (доверенность от 19.01.2023), <…> (доверенность от 19.01.2023), рассмотрев жалобу Заявителя на положения извещения о проведении открытого конкурса в электронной форме на устройство объекта некапитального строительства путем поставки и установки модулей, выполнение работ по подготовке площадки под скейт парк (извещение №0176200005522002491) (далее – Конкурс), проведя внеплановую проверку на основании пункта 1 части 15 статьи 99 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного Приказом ФАС России от 19.11.2014 № 727/14 (далее – Административный регламент), 
УСТАНОВИЛА:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике Адыгея (далее – Адыгейское УФАС России) 14.01.2023 поступила жалоба, в которой указано, что Заявитель считает неправомерными ответы Заказчика от 13.01.2023 на «Запрос о даче разъяснений положений извещения об открытом конкурсе в электронной форме на право заключения контракта на Устройство объекта некапитального строительства путем поставки и установки модулей, выполнение работ по подготовке площадки под скейт парк (извещение №0176200005522002491)» от 11.01.2023.

На основании изложенного Заявитель просит признать действия Заказчика неправомерными и внести изменения в Извещение.
Заказчик представил письменные возражения на жалобу от 19.01.2023 и 23.01.2023, в которых с доводами Заявителя не согласился, при этом просил вернуть закупку на этап подачи заявок для устранения технических ошибок во избежание сложностей при приемке объекта и недопущении двоякого толкования описания объекта закупки.
В результате рассмотрения жалобы и проведения внеплановой проверки Комиссия УФАС установила следующее.
Уполномоченным органом – Комитетом Республики Адыгея по регулированию контрактной системы в сфере закупок (далее – Уполномоченный орган) на официальном сайте единой информационной системы zakupki.gov.ru (далее – Официальный сайт) 30.12.2022 размещено извещение о проведении Конкурса.

Начальная (максимальная) цена контракта – 22 000 000,00 рублей.
Как установила Комиссия УФАС, запрос о даче разъяснений Заявителя содержал следующие вопросы:

1. В связи с наличием в Приложении №4 («Локальный сметный расчет») к Описанию объекта закупки (далее – Описание) таких работ как устройство прослойки из нетканого синтетического материала, устройство подстилающих и выравнивающих слоев и монтаж 5 (пяти) модулей скейт-парка, предметом контракта являются строительно-монтажные работы, следовательно в составе конкурсной документации должна быть проектная документация.
2. Заказчик включил в требования к исполнителю контракта подготовку рабочей документации, при этом в начальной (максимальной) цене контракта (далее – НМЦК) не выделена стоимость такого вида работ. Кроме того, в соответствии с Приложением №3 к Описанию Подрядчик обязан разработать дизайн проект, выполнить согласование с УАиГ МО г. Майкоп, а также выполнить разработку рабочего проекта при заключении контракта в течение 1 (одного) дня.
3. В Описании есть ошибки: 

- в пункте 2.1.3 Описания указано, что варианты исполнения модулей отражены в Приложении №2 к Описанию, однако фактически данное Приложение содержит «Адресный перечень монтажа модулей: г. Майкоп, ул. Гагарина, 7»;

- в пункте 4.2 Описания указано, что Подрядчик должен составить Акт, определяющий зону установки павильона, хотя объектом закупки является установка модулей.
4. В соответствии с пунктом 4.2 Описания Подрядчик обязан организовать комиссионный сбор до начала монтажа модулей всех заинтересованных организаций, по необходимости владельцев и балансодержателей подземных коммуникаций и представителей Комитета по транспорту с составлением Акта, определяющего зону установки объекта. Требование Заказчика к Подрядчику согласовать зону установки объекта является неправомерным.

5. Расчет НМЦК выполнен методом сопоставимых рыночных цен (анализа рынка), что является ошибкой, так как в составе конкурсной документации присутствует Приложение №4 «Локальный сметный расчет №1».

1. В соответствии с частью 1 статьи 48 Закона о контрактной системе электронный конкурс начинается с размещения в единой информационной системе извещения об осуществлении закупки.
Согласно части 2 статьи 42 Закона о контрактной системе извещение об осуществлении закупки, если иное не предусмотрено настоящим Федеральным законом, должно содержать следующие электронные документы:

1) описание объекта закупки в соответствии со статьей 33 настоящего Федерального закона;

2) обоснование начальной (максимальной) цены контракта. Заказчик, осуществляющий деятельность на территории иностранного государства, также указывает информацию о валюте, используемой для определения и обоснования начальной (максимальной) цены контракта, для оплаты поставленного товара, выполненной работы, оказанной услуги, и порядок применения официального курса иностранной валюты к рублю Российской Федерации, установленного Центральным банком Российской Федерации и используемого при оплате поставленного товара, выполненной работы, оказанной услуги;

3) требования к содержанию, составу заявки на участие в закупке в соответствии с настоящим Федеральным законом и инструкция по ее заполнению. При этом не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников закупки;

4) порядок рассмотрения и оценки заявок на участие в конкурсах в соответствии с настоящим Федеральным законом;

5) проект контракта.
На основании части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе заказчик в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, при описании объекта закупки должен руководствоваться следующими правилами:

1) в описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование страны происхождения товара, требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования или указания влекут за собой ограничение количества участников закупки. Допускается использование в описании объекта закупки указания на товарный знак при условии сопровождения такого указания словами "или эквивалент" либо при условии несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, либо при условии закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование;

2) использование при составлении описания объекта закупки показателей, требований, условных обозначений и терминологии, касающихся технических характеристик, функциональных характеристик (потребительских свойств) товара, работы, услуги и качественных характеристик объекта закупки, которые предусмотрены техническими регламентами, принятыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о стандартизации, иных требований, связанных с определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги потребностям заказчика. Если заказчиком при составлении описания объекта закупки не используются установленные в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, законодательством Российской Федерации о стандартизации показатели, требования, условные обозначения и терминология, в таком описании должно содержаться обоснование необходимости использования других показателей, требований, условных обозначений и терминологии;

3) описание объекта закупки может включать в себя спецификации, планы, чертежи, эскизы, фотографии, результаты работы, тестирования, требования, в том числе в отношении проведения испытаний, методов испытаний, упаковки в соответствии с требованиями Гражданского кодекса Российской Федерации, маркировки, этикеток, подтверждения соответствия, процессов и методов производства в соответствии с требованиями технических регламентов, документов, разрабатываемых и применяемых в национальной системе стандартизации, технических условий, а также в отношении условных обозначений и терминологии;

8) описание объекта закупки при осуществлении закупки работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту, сносу объекта капитального строительства должно содержать проектную документацию, утвержденную в порядке, установленном законодательством о градостроительной деятельности, или типовую проектную документацию, или смету на капитальный ремонт объекта капитального строительства, за исключением случая, если подготовка таких проектных документаций, сметы в соответствии с указанным законодательством не требуется, а также случаев осуществления закупки в соответствии с частями 16 и 16.1 статьи 34 настоящего Федерального закона, при которых предметом контракта является в том числе проектирование объекта капитального строительства. Включение проектной документации в описание объекта закупки в соответствии с настоящим пунктом является надлежащим исполнением требований пунктов 1 - 3 настоящей части, части 2 настоящей статьи.
Однако, Комиссия УФАС отмечает тот факт, что объектом закупки является «Устройство объекта некапитального строительства путем поставки и установки модулей, выполнение работ по подготовке площадки под скейт парк», что не относится к объектам капитального строительства и их частям, и в соответствии с частью 1 статьи 48 Градостроительного кодекса Российской Федерации не требует осуществления архитектурно-строительного проектирования путем подготовки проектной документации. Следовательно, данный довод Заявителя является необоснованным.
2. В отношении части довода Заявителя о необходимости включения стоимости разработки рабочей документации в НМЦК, Заказчик в своем письменном возражении сообщил следующее: «В соответствии с пунктом 2.2 проекта контракта, цена Контракта включает в себя расходы Подрядчика, связанные с выполнением работ, являющихся предметом настоящего Контракта, а также иные расходы Подрядчика прямо не предусмотренные, но которые могут возникнуть в ходе исполнения Контракта.
Таким образом, затраты Подрядчика на подготовку (в том числе, если Подрядчик не имеет в штате квалифицированных профильных специалистов по созданию дизайн-проекта, чертежей элементов модулей в целом и т.п., поименованных в составе рабочей документации) и предоставление Заказчику на утверждение рабочей документации, необходимой Подрядчику для качественного выполнения/сдачи работ/объекта закупки, являются расходами, связанными с текущей деятельностью Подрядчика и не могут быть отнесены к расходам Заказчика на приобретение объекта закупки, в связи с чем не подлежат включению в состав НМЦК».
В отношении срока на выполнения работ по разработке дизайн-проекта, рабочего проекта, согласования с УАиГ МО г. Майкоп в течение 1 (одного) дня, Комиссия УФАС отмечает, что установление сроков исполнения контракта, этапов исполнения контракта является прерогативой Заказчика и законодательно не регулируется. Данная информация была опубликована в Приложении №3 к Описанию объекта закупки и не явилась причиной ограничения числа или отсутствия участников закупки. 
В связи с вышеизложенным, Комиссия УФАС признает данный довод жалобы необоснованным.
3. Как установила Комиссия УФАС, в Приложении к извещению о проведении Конкурса «Описание объекта закупки», в разделе 2.1 «Требования к техническим характеристикам» пункт 2.1.3. содержит следующее: «Варианты исполнения модулей в Приложении №2 к Описанию объекта закупки». Однако, Приложение №2 к Описанию объекта закупки называется «Адресный перечень монтажа модулей: г. Майкоп, ул. Гагарина, 7», и не содержит варианты исполнения модулей.

Также пункт 4.2 раздела 4 «Место установки монтажа модулей» Описания объекта закупки содержит противоречивые требования:

«Обязательным условием при заключении и выполнении контракта является выполнение Подрядчиком следующих обязанностей: 

- комиссионный сбор до начала монтажа модулей всех заинтересованных организаций, по необходимости владельцев и балансодержателей подземных коммуникаций и представителей Комитета по транспорту, с составлением Акта, определяющего зону установки павильона; 

- зона установки модулей согласовывается заинтересованными службами».
Комиссия УФАС согласилась с доводом Заявителя о нарушениях, допущенных при описании объекта закупки, и признала данный довод обоснованным, а в действиях Заказчика установила нарушение части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе.
4. Исходя из содержания пункта 4.2 Описания объекта закупки, Комиссия УФАС пришла к выводу, что Заказчиком не определено место установки модулей, что является неполным и необъективным описанием объекта закупки, и содержит в действиях Заказчика нарушение части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе.
Таким образом данный довод жалобы является обоснованным.

5. Заявитель также считает, что расчет НМЦК, выполненный методом сопоставимых рыночных цен (анализа рынка), является ошибочным, так как в составе конкурсной документации присутствует Приложение №4 «Локальный сметный расчет №1». 

Согласно части 1 статьи 22 Закона о контрактной системе, НМЦК определяется и обосновывается заказчиком посредством применения одного или нескольких следующих методов:

1) метод сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) (на основании информации о рыночных ценах идентичных товаров, работ, услуг, планируемых к закупкам, или при их отсутствии однородных товаров, работ, услуг);

2) нормативный метод (на основе требований к закупаемым товарам, работам, услугам, установленных в соответствии со статьей 19 настоящего Федерального закона в случае, если такие требования предусматривают установление предельных цен товаров, работ, услуг);

3) тарифный метод (применяется, если цены закупаемых товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд подлежат государственному регулированию или установлены муниципальными правовыми актами);

4) проектно-сметный метод (на: 1) строительство, реконструкцию, капитальный ремонт, снос объекта капитального строительства на основании проектной документации в соответствии с методиками и нормативами (государственными элементными сметными нормами) строительных работ и специальных строительных работ, утвержденными в соответствии с компетенцией федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере строительства, или органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации; 2) проведение работ по сохранению объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации, за исключением научно-методического руководства, технического и авторского надзора, на основании согласованной в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, проектной документации на проведение работ по сохранению объектов культурного наследия и в соответствии с реставрационными нормами и правилами, утвержденными федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным Правительством Российской Федерации в области государственной охраны объектов культурного наследия; может применяться при определении и обосновании НМЦК на текущий ремонт зданий, строений, сооружений, помещений).
5) затратный метод (применяется в случае невозможности применения иных методов, предусмотренных пунктами 1 - 4 части 1 настоящей статьи, или в дополнение к иным методам).
В связи с тем, что закупаемый объект не является объектом капитального строительства или объектом культурного наследия, обязанность применения проектно-сметного метода при организации данной закупки у Заказчика отсутствует. Комиссия УФАС пришла к выводу, что выбор метода определения НМЦК данной закупки Заказчиком не противоречит Закону о контрактной системе. Следовательно, данный довод Заявителя является необоснованным.
В ходе внеплановой проверки Комиссия УФАС выявила следующее.
Согласно части 4 статьи 33 Закона о контрактной системе требования к гарантии качества товара, работы, услуги, а также требования к гарантийному сроку и (или) объему предоставления гарантий их качества, к гарантийному обслуживанию товара (далее - гарантийные обязательства), к расходам на эксплуатацию товара, к обязательности осуществления монтажа и наладки товара, к обучению лиц, осуществляющих использование и обслуживание товара, устанавливаются заказчиком при необходимости. 
В извещении о проведении Конкурса, в строке «Требования к гарантии качества товара, работы, услуги» Заказчик указал, что гарантия качества не требуется.
Однако, в пункте 7 «Гарантии качества работ» проекта контракта Заказчик указал следующее: «7.3. По настоящему Контракту гарантии качества распространяются на все конструктивные элементы и работы, выполненные Подрядчиком.

7.4. Гарантийный срок на объект устанавливается сроком на 36 месяцев, согласно п.1 ст.737, ст.756 ГК РФ, в полном объеме на все виды работ, со дня подписания акта приемки выполненных работ». 
Данный факт, по мнению Комиссии УФАС, является нарушением части 3 статьи 7 Закона о контрактной системе, в соответствии с которой информация, предусмотренная настоящим Федеральным законом и размещенная в единой информационной системе, должна быть полной и достоверной.
Указанные нарушения содержат признаки административного правонарушения, предусмотренного частью 1.4 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Решением Комиссии УФАС от 25.01.2023 по делу №001/06/48-14/2023 по результатам рассмотрения жалобы ООО «Федераль» на положения извещения о проведении открытого конкурса в электронной форме на устройство объекта некапитального строительства путем поставки и установки модулей, выполнение работ по подготовке площадки под скейт парк (извещение №0176200005522002491) и проведения внеплановой проверки, в действиях Заказчика установлены нарушения части 3 статьи 7 и части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе.

Комиссией УФАС, на основании Решения от 25.01.2023 по делу №001/06/48-14/2023 выдано предписание Заказчику об устранении выявленных нарушений, путем аннулирования Конкурса.
Руководствуясь статьями 99, 106 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд», Административным регламентом, Комиссия УФАС
РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ИП <…> обоснованной в части доводов 3 и 4.

2. Признать в действиях Заказчика нарушения части 3 статьи 7 и части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе.

3. Предписания об устранении выявленных нарушений не выдавать, в связи с выдачей предписания по делу №001/06/48-14/2023.
Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
