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РЕШЕНИЕ

по делу №001/06/49-634/2022 о нарушении законодательства
о контрактной системе в сфере закупок

05 декабря 2022 года







      г. Майкоп

Резолютивная часть оглашена: 02.12.2022
Решение в полном объеме изготовлено: 05.12.2022
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Адыгея по контролю в сфере закупок (далее – Комиссия УФАС) в составе: заместителя председателя Комиссии УФАС – <…>, начальника отдела; членов Комиссии УФАС: <…>, главного специалиста-эксперта; <…>, ведущего специалиста-эксперта, рассмотрев жалобу Индивидуального предпринимателя <…> (далее – Заявитель) на действия Комиссии по осуществлению закупок Прокуратуры Республики Адыгея (далее – Заказчик) при проведении электронного аукциона на приобретение светильников офисных потолочных (извещение №0176100001822000018) (далее – Аукцион), проведя внеплановую проверку на основании пункта 1 части 15 статьи 99 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного Приказом ФАС России от 19.11.2014 № 727/14 (далее – Административный регламент), 
УСТАНОВИЛА:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике Адыгея (далее – Адыгейское УФАС России) 25.11.2022 поступила жалоба, в которой ИП <…> указывает, что его заявка была неправомерно отклонена, на основании чего Заявитель просит признать жалобу обоснованной, провести внеплановую проверку и выдать Заказчику предписание об устранении нарушений.
В результате рассмотрения жалобы и проведения внеплановой проверки Комиссия УФАС установила следующее.

Заказчиком на официальном сайте единой информационной системы в сфере закупок zakupki.gov.ru (далее – Официальный сайт) 15.11.2022 размещено извещение о проведении электронного аукциона.
Начальная (максимальная) цена контракта – 139 987, 00 руб.
Источник финансирования средства федерального бюджета.
Согласно протоколу подведения итогов определения поставщика (подрядчика, исполнителя) № 0176100001822000018 от 24.11.2022 заявки с идентификационными номерами 237 (ИП <…>) и 53 (ООО «Айседора») были отклонены по следующим основаниям: «на основании п.1 ч.12 ст. 48 44-ФЗ – непредставления информации и документов, предусмотренных извещением, несоответствия таких информации и документов (Участник закупки не указывает товарный знак хотя должен указать при его наличии. Также участник закупки указывает страну происхождения Китай. Вышесказанное означает что не маркированный товар, да еще и электроприборы ввезены на территорию Российской Федерации и прошли таможенный контроль. Не маркированный товар в данном случае имеет признаки контрафактной продукции)».
Частью 1 статьи 49 Закона о контрактной системе установлено, что электронный аукцион начинается с размещения в единой информационной системе извещения об осуществлении закупки. Заявка на участие в закупке должна содержать информацию и документы, предусмотренные подпунктами "м" - "п" пункта 1, подпунктами "а" - "в" пункта 2, пунктом 5 части 1 статьи 43 настоящего Федерального закона. 
В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 43 Закона о контрактной системе для участия в конкурентном способе заявка на участие в закупке, если иное не предусмотрено Законом о контрактной системе, должна содержать предложение участника закупки в отношении объекта закупки:
а) с учетом положений части 2 настоящей статьи характеристики предлагаемого участником закупки товара, соответствующие показателям, установленным в описании объекта закупки в соответствии с частью 2 статьи 33 настоящего Федерального закона, товарный знак (при наличии у товара товарного знака);

б) наименование страны происхождения товара в соответствии с общероссийским классификатором, используемым для идентификации стран мира, с учетом положений части 2 настоящей статьи;

в) документы, подтверждающие соответствие товара, работы или услуги требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации (в случае, если в соответствии с законодательством Российской Федерации установлены требования к товару, работе или услуге и представление указанных документов предусмотрено извещением об осуществлении закупки, документацией о закупке, если настоящим Федеральным законом предусмотрена документация о закупке). Заказчик не вправе требовать представление указанных документов, если в соответствии с законодательством Российской Федерации они передаются вместе с товаром.

Заказчиком в Приложении №3 к Извещению о проведении Аукциона «Требования к содержанию, составу заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме и инструкция по ее заполнению» в разделе «2. Предложение участника закупки в отношении объекта закупки:» указана следующая информация:
«2.1. характеристики предлагаемого участником закупки товара, соответствующие показателям, установленным в описании объекта закупки, товарный знак (при наличии у товара товарного знака); Установлено
2.2. наименование страны происхождения товара в соответствии с общероссийским классификатором, используемым для идентификации стран мира, с учетом положений части 2 статьи 43 Закона о контрактной системе; Установлено
2.3. документы, подтверждающие соответствие товара, работы или услуги требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации (в случае, если в соответствии с законодательством Российской Федерации установлены требования к товару, работе или услуге и представление указанных документов предусмотрено извещением об осуществлении закупки, документацией о закупке, если настоящим Федеральным законом предусмотрена документация о закупке), за исключением случаев, когда  в соответствии с законодательством Российской Федерации они передаются вместе с товаром:  не установлено.

2.4. информация и документы, предусмотренные нормативными правовыми актами, принятыми в соответствии с частями 3 и 4 статьи 14 Федерального закона (в случае, если в извещении об осуществлении закупки, документации о закупке (если настоящим Федеральным законом предусмотрена документация о закупке) установлены предусмотренные указанной статьей запреты, ограничения, условия допуска). В случае отсутствия таких информации и документов в заявке на участие в закупке такая заявка приравнивается к заявке, в которой содержится предложение о поставке товаров, происходящих из иностранного государства или группы иностранных государств, работ, услуг, соответственно выполняемых, оказываемых иностранными лицами. установлено
В соответствии с подпунктом «а» пункта 1 части 5 статьи 49 Закона о контрактной системе, при проведении электронного аукциона не позднее двух рабочих дней со дня, следующего за датой окончания срока подачи заявок на участие в закупке, но не позднее даты подведения итогов определения поставщика (подрядчика, исполнителя), установленной в извещении об осуществлении закупки, члены комиссии по осуществлению закупок рассматривают заявки на участие в закупке, информацию и документы, направленные оператором электронной площадки и принимают решение о признании заявки на участие в закупке соответствующей извещению об осуществлении закупки или об отклонении заявки на участие в закупке по основаниям, предусмотренным пунктами 1 - 8 части 12 статьи 48 Закона о контрактной системе.
Основание, по которому Комиссия по осуществлению закупок Заказчика отклонила заявку Заявителя - пункт 1 части 12 статьи 48 Закона о контрактной системе, согласно которому заявка подлежит отклонению в случае непредставления участником закупки оператору электронной площадки в заявке на участие в закупке информации и документов, предусмотренных извещением об осуществлении закупки в соответствии с настоящим Федеральным законом, несоответствие таких информации и документов требованиям, установленным в извещении об осуществлении закупки. 

В качестве обоснования принятого решения Заказчик указал следующее: «Участник закупки не указывает товарный знак хотя должен указать при его наличии. Также участник закупки указывает страну происхождения Китай. Вышесказанное означает что немаркированный товар да еще и электроприборы ввезены на территорию Российской Федерации и прошли таможенный контроль. Не маркированный товар в данном случае имеет признаки контрафактной продукции».
Из пояснений Заказчика следует, что «согласно Технического регламента Таможенного союза ТР ТС 004/2011 «О безопасности низковольтного оборудования» импортируемые светильники подлежат подтверждению соответствия в форме сертификации, в соответствии со ст. 5 должны маркироваться и сопровождаться эксплуатационными документами (на русском языке) производителем. После сертификации импортер наносит единый знак обращения продукции на рынке государств-членов Таможенного союза (п. 5.4.1. ст. 7 ТР ТС 004/2011)».
Однако, Комиссия УФАС отмечает, что в статье 5 «Требования к маркировке и эксплуатационным документам» ТР ТС 004/2011 «О безопасности низковольтного оборудования», на которую ссылается Заказчик, указано: «Наименование и (или) обозначение низковольтного оборудования (тип, марка, модель), его основные параметры и характеристики, влияющие на безопасность, наименование и (или) товарный знак изготовителя, наименование страны, где изготовлено низковольтное оборудование, должны быть нанесены на низковольтное оборудование и указаны в прилагаемых к нему эксплуатационных документах». То есть, маркировку товара можно увидеть только в момент получения товара. А как сообщает Федеральная антимонопольная служба России в своем письме от 01.07.2016 № ИА/44536/16 «Об установлении заказчиком требований к составу, инструкции по заполнению заявки на участие в закупке» Закон о контрактной системе не обязывает участника закупки иметь в наличии товар в момент подачи заявки.
Кроме того, по мнению Комиссии УФАС, подозрение на наличие признаков контрафактной продукции не является законным основанием для отклонения заявки.

Исходя из вышеуказанного, Комиссия УФАС делает вывод о неправомерности отклонения заявки №237 (ИП <…>). Соответственно, жалоба Заявителя является обоснованной.
Таким образом, в действиях Комиссии по осуществлению закупок Заказчика усматривается нарушение части 1 статьи 27 (подпункта «а» пункта 1 части 5 статьи 49) Закона о контрактной системе, в соответствии с которой отклонение заявки на участие в закупке по основаниям, не предусмотренным настоящим Федеральным законом, не допускается.
Данное нарушение содержит признак состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в соответствии с которой признание заявки на участие в закупке товара, работы или услуги не соответствующей требованиям документации об аукционе, отстранение участника закупки от участия в аукционе по основаниям, не предусмотренным законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок влекут наложение административного штрафа на должностных лиц в размере 1 процента начальной (максимальной) цены контракта, но не менее пяти тысяч рублей и не более тридцати тысяч рублей.
В ходе внеплановой проверки Комиссия УФАС выявила следующее.
В соответствии с частью 4 статьи 34 Закона о контрактной системе в контракт включается обязательное условие об ответственности заказчика и поставщика (подрядчика, исполнителя) за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных контрактом.
Согласно части 8 статьи 34 Закона о контрактной системе штрафы начисляются за неисполнение или ненадлежащее исполнение поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, за исключением просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств (в том числе гарантийного обязательства), предусмотренных контрактом. Размер штрафа устанавливается контрактом в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, за исключением случаев, если законодательством Российской Федерации установлен иной порядок начисления штрафов.

Пунктом 5 «Правил определения размера штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего исполнения заказчиком, неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем)», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 30.08.2017 №1042 (далее – Правила) установлено следующее:

«За каждый факт неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, заключенным с победителем закупки (или с иным участником закупки в случаях, установленных Федеральным законом), предложившим наиболее высокую цену за право заключения контракта, размер штрафа рассчитывается в порядке, установленном настоящими Правилами, за исключением просрочки исполнения обязательств (в том числе гарантийного обязательства), предусмотренных контрактом, и устанавливается в следующем порядке:

а) в случае, если цена контракта не превышает начальную (максимальную) цену контракта: 10 процентов начальной (максимальной) цены контракта, если цена контракта не превышает 3 млн. рублей;

б) в случае, если цена контракта превышает начальную (максимальную) цену контракта: 10 процентов цены контракта, если цена контракта не превышает 3 млн. рублей…».
Между тем, в нарушение части 8 статьи 34 Закона о контрактной системе, Проект контракта не содержит положения пункта 5 Правил.
Кроме того, частью 30 статьи 34 Закона о контрактной системе определено, что если заказчиком установлено требование обеспечения исполнения контракта, в контракт включается обязательство поставщика (подрядчика, исполнителя) в случае отзыва в соответствии с законодательством Российской Федерации у банка, предоставившего независимую гарантию в качестве обеспечения исполнения контракта, лицензии на осуществление банковских операций предоставить новое обеспечение исполнения контракта не позднее одного месяца со дня надлежащего уведомления заказчиком поставщика (подрядчика, исполнителя) о необходимости предоставить соответствующее обеспечение. Размер такого обеспечения может быть уменьшен в порядке и случаях, которые предусмотрены частями 7, 7.1, 7.2 и 7.3 статьи 96 настоящего Федерального закона. За каждый день просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного настоящей частью, начисляется пеня в размере, определенном в порядке, установленном в соответствии с частью 7 настоящей статьи.
Однако пункт 7.6 проекта контракта содержит следующее: «В случае отзыва в соответствии с законодательством Российской Федерации у банка, предоставившего банковскую гарантию в качестве обеспечения исполнения контракта, лицензии на осуществление банковских операций Поставщик обязан предоставить новое обеспечение исполнения контракта не позднее одного месяца со дня надлежащего уведомления Заказчиком Поставщика о необходимости предоставить соответствующее обеспечение. Размер такого обеспечения может быть уменьшен в порядке и случаях, которые предусмотрены частями 7, 7.1, 7.2 и 7.3 статьи 96 Закона           № 44-ФЗ». То есть в проекте контракта отсутствует положение об ответственности за нарушение данного требования. Следовательно, Заказчиком нарушена часть 30 статьи 34 Закона о контрактной системе.

Кроме того, Комиссия УФАС отмечает тот факт, что в пункте 7.5 проекта контракта указано, что «обеспечение исполнения Контракта, гарантийные обязательства могут обеспечиваться предоставлением банковской гарантии, выданной банком и соответствующей требованиям статьи 45 Закона № 44-ФЗ, или внесением денежных средств на указанный заказчиком счет, на котором в соответствии с законодательством Российской Федерации учитываются операции со средствами, поступающими заказчику. Способ обеспечения исполнения Контракта, гарантийных обязательств, срок действия банковской гарантии Поставщик определяет самостоятельно. При этом срок действия банковской гарантии должен превышать предусмотренный Контрактом срок исполнения обязательств, которые должны быть обеспечены такой банковской гарантией, не менее чем на один месяц».

Однако часть 3 статьи 96 Закона о контрактной системе содержит положения о независимой гарантии, а именно: Исполнение контракта, гарантийные обязательства могут обеспечиваться предоставлением независимой гарантии, соответствующей требованиям статьи 45 настоящего Федерального закона, или внесением денежных средств на указанный заказчиком счет, на котором в соответствии с законодательством Российской Федерации учитываются операции со средствами, поступающими заказчику. Способ обеспечения исполнения контракта, гарантийных обязательств, срок действия независимой гарантии определяются в соответствии с требованиями настоящего Федерального закона участником закупки, с которым заключается контракт, самостоятельно. При этом срок действия независимой гарантии должен превышать предусмотренный контрактом срок исполнения обязательств, которые должны быть обеспечены такой независимой гарантией, не менее чем на один месяц, в том числе в случае его изменения в соответствии со статьей 95 настоящего Федерального закона.
В связи с вышеуказанным в действиях Заказчика усматривается нарушение части 3 статьи 96 Закона о контрактной системе.

Также Комиссия УФАС считает, что Заказчиком был нарушен пункт 3 части 2 статьи 42 Закона о контрактной системе, в соответствии с которым Извещение об осуществлении закупки, если иное не предусмотрено настоящим Федеральным законом, должно содержать требования к содержанию, составу заявки на участие в закупке в соответствии с настоящим Федеральным законом и инструкция по ее заполнению. При этом не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников закупки.
Вышеуказанное нарушение выразилось в отсутствии в Приложении №3 «Требования к содержанию, составу заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме и инструкция по ее заполнению» требования о включении в состав заявки на участие в закупке документов и (или) информации, подтверждающих страну происхождения предлагаемой продукции в соответствии с пунктом 3 Постановления Правительства Российской Федерации от 10.07.2019 №878 «О мерах стимулирования производства радиоэлектронной продукции на территории Российской Федерации при осуществлении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, о внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 16 сентября 2016 г. N 925 и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации».
Данное требование обусловлено тем, что используемый в Описании объекта закупки код КТРУ 27.40.25.123 относит закупаемый товар в «Перечень радиоэлектронной продукции, происходящей из иностранных государств, в отношении которой устанавливаются ограничения для целей осуществления закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд», утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 10.07.2019 №878.
Кроме того, Комиссия УФАС отмечает тот факт, что указанный в Описании объекта закупки код КТРУ не соответствует коду наименования товара, указанному в электронной форме Извещения, размещенной в ЕИС:

	Источник информации об объекте закупки
	Код товара

	Описание объекта закупки (Приложение №1)
	27.40.25.123



	Извещение о проведении электронного аукциона (ЕИС)
	27.40.39.113


Данный факт, по мнению Комиссии УФАС, является нарушением части 3 статьи 7 Закона о контрактной системе, в соответствии с которой информация, предусмотренная настоящим Федеральным законом и размещенная в единой информационной системе, должна быть полной и достоверной.
Вышеуказанные нарушения содержат признаки составов административных правонарушений, предусмотренных частью 1.4 статьи 7.30, в соответствии с которой размещение должностным лицом заказчика в единой информационной системе информации и документов с нарушением требований, предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере пятнадцати тысяч рублей. 
Руководствуясь статьями 99, 106 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд», Административным регламентом, Комиссия УФАС
РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ИП <…> обоснованной.

2. Признать в действиях Заказчика нарушения части 1 статьи 27 (подпункта «а» пункта 1 части 5 статьи 49), частей 8 и 30 статьи 34, части 3 статьи 96, пункта 3 части 2 статьи 42 и части 3 статьи 7 Закона о контрактной системе.

3. Выдать Заказчику, Оператору электронной площадки обязательное для исполнения предписание об устранении выявленных нарушений, путем аннулирования Аукциона.

4. Передать должностному лицу Адыгейского УФАС России материалы дела №001/06/49-634/2022 для рассмотрения вопроса о возбуждении дела по выявленным признакам административного правонарушения.
Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
