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РЕШЕНИЕ

по делу №001/06/33-627/2022 о нарушении законодательства
о контрактной системе в сфере закупок

30 ноября 2022 года








       г. Майкоп

Резолютивная часть оглашена: 28.11.2022
Решение в полном объеме изготовлено: 30.11.2022
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Адыгея по контролю в сфере закупок (далее – Комиссия УФАС) в составе: заместителя председателя Комиссии УФАС – <…>, начальника отдела; членов Комиссии УФАС: <…>, главного специалиста-эксперта; <…>, ведущего специалиста-эксперта, с участием представителей: Заявителя – общества с ограниченной ответственностью «АПгрейт» (далее – Заявитель) <…> (доверенность от 11.01.2022) и <…> (доверенность от 01.08.2022), Заказчика – Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Адыгея «Адыгейский республиканский клинический онкологический диспансер им. М.Х. Ашхамафа» (далее – Заказчик) <…>, главного врача; <…> (доверенность №9 от 10.01.2022), рассмотрев жалобу Заявителя на положения извещения электронного аукциона на поставку системы ОФЭКТ, с ротационным детектором (гамма-камера с вращающимся детектором) (извещение №0176200005522001824) (национальный проект «Здравоохранение») (далее – Аукцион), проведя внеплановую проверку на основании пункта 1 части 15 статьи 99 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного Приказом ФАС России от 19.11.2014 № 727/14 (далее – Административный регламент)
УСТАНОВИЛА:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике Адыгея (далее – Адыгейское УФАС России) 21.11.2022 поступила жалоба Заявителя, в которой указано:

1) Заказчиком при проведении закупки ограничена конкуренция, поскольку предмету закупки соответствует товар единственного производителя;
2) Заказчиком ненадлежащим образом составлен проект контракта, что вводит в заблуждение потенциальных поставщиков относительно порядка и условий исполнения обязательств.
На основании изложенного Заявитель просит признать незаконными действия Заказчика; выдать предписание об устранении допущенных нарушений; провести внеплановую проверку данной закупки.
Заказчик представил возражение на жалобу исх. №2078 от 28.11.2022, в котором просит признать жалобу необоснованной и разрешить заключение контракта по итогам Аукциона.
В результате рассмотрения жалобы и проведения внеплановой проверки Комиссия УФАС установила следующее.
Уполномоченным органом – Комитетом Республики Адыгея по регулированию контрактной системы в сфере закупок (далее – Уполномоченный орган) на официальном сайте единой информационной системы в сфере закупок zakupki.gov.ru (далее – ЕИС) 10.11.2022 размещено извещение о проведении Аукциона.
Начальная (максимальная) цена контракта – 29 888 500,00 рублей.
В соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 42 Закона о контрактной системе при осуществлении закупки путем проведения открытых конкурентных способов заказчик формирует с использованием единой информационной системы, подписывает усиленной электронной подписью лица, имеющего право действовать от имени заказчика, и размещает в единой информационной системе извещение об осуществлении закупки, содержащее следующую информацию: наименование объекта закупки, информация (при наличии), предусмотренная правилами использования каталога товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее – КТРУ), установленными в соответствии с частью 6 статьи 23 настоящего Федерального закона.
Комиссия УФАС установила, что ввиду отсутствия в КТРУ описания товара по выбранной Заказчиком позиции – 26.60.11.129-00000006 (Система ОФЭКТ, с ротационным детектором), описание объекта закупки было составлено в соответствии со статьей 33 Закона о контрактной системе.

Пунктами 1 и 2 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе установлено, что заказчик при описании объекта закупки должен руководствоваться следующими правилами:
1) в описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование страны происхождения товара, требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования или указания влекут за собой ограничение количества участников закупки. Допускается использование в описании объекта закупки указания на товарный знак при условии сопровождения такого указания словами "или эквивалент" либо при условии несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, либо при условии закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование;

2) использование при составлении описания объекта закупки показателей, требований, условных обозначений и терминологии, касающихся технических характеристик, функциональных характеристик (потребительских свойств) товара, работы, услуги и качественных характеристик объекта закупки, которые предусмотрены техническими регламентами, принятыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о стандартизации, иных требований, связанных с определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги потребностям заказчика. Если заказчиком при составлении описания объекта закупки не используются установленные в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, законодательством Российской Федерации о стандартизации показатели, требования, условные обозначения и терминология, в таком описании должно содержаться обоснование необходимости использования других показателей, требований, условных обозначений и терминологии.

Согласно части 2 статьи 33 Закона о контрактной системе описание объекта закупки в соответствии с требованиями, указанными в части 1 настоящей статьи, должно содержать показатели, позволяющие определить соответствие закупаемых товара, работы, услуги установленным заказчиком требованиям. При этом указываются максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и (или) значения показателей, которые не могут изменяться.
Заявитель в первом доводе своей жалобы указал, что описанию объекта закупки соответствует товар единственного производителя, однако на заседании Комиссии УФАС он признал, что в результате проведенного им анализа рынка систем ОФЭКТ, а также сравнительного анализа технических характеристик данных систем Заявитель приходит к выводу, что совокупность значений показателей Технического задания, установленная Заказчиком в Описании объекта закупки, не соответствует ни одному варианту системы однофотонной эмиссионной компьютерной томографии/компьютерной томографии.
Данный довод, по мнению Комиссии УФАС, опровергается наличием заявки на участие в Аукционе, которую Комиссия по осуществлению закупок Уполномоченного органа признала соответствующей требованиям Извещения о проведении Аукциона, и, следовательно, характеристики предложенного участником закупки товара соответствуют указанным в Техническом задании.
Кроме того, в период проведения Аукциона Заказчику поступило 3 (Три) запроса о даче разъяснений положений извещения об осуществлении закупки. На основании данных запросов Заказчик дважды вносил изменения в Описание объекта закупки, принимая во внимание замечания потенциальных участников торгов.
Как пояснил представитель Заказчика на заседании Комиссии УФАС, при составлении Технического задания Заказчик руководствовался следующими факторами:
1) потребность Заказчика, заключающаяся в необходимости выполнения функций, связанных с основной деятельностью ГБУЗ РА «Адыгейский республиканский клинический онкологический диспансер им. М.Х. Ашхамафа»;

2) лимит суммы выделенных средств в рамках национального проекта «Здравоохранение» на 2023 г.;
3) планирование внедрения метода ранней диагностики первичных опухолей и метастатических поражений скелета – остеосцинтиграфии;

4) необходимость в 2024 году доукомплектования оборудования до комбинированной совмещенной системы ОФЭКТ и компьютерного томографа в пределах лимитов финансирования.
Согласно Определению Верховного Суда РФ от 30.12.2021 N 306-ЭС21-25954 по делу № А65-29493/2020 возможность устанавливать параметры необходимого к поставке товара, исходя из своих потребностей, является законодательно закрепленным правом заказчика, а потребности заказчика являются определяющим фактором при установлении им соответствующих требований. Заказчик вправе включить в документацию об аукционе в электронной форме такие качественные, технические и функциональные характеристики товаров, которые отвечают его потребностям и необходимы для выполнения соответствующих государственных функций. При этом заказчик вправе детализировать предмет закупок.

Из части 1 статьи 12 Закона о контрактной системе следует, что государственные органы, органы управления государственными внебюджетными фондами, муниципальные органы, казенные учреждения, иные юридические лица в случаях, установленных настоящим Федеральным законом, при планировании и осуществлении закупок должны исходить из необходимости достижения заданных результатов обеспечения государственных и муниципальных нужд.

В соответствии с правовой позицией, сформированной постановлением Президиума Высшего Арбитражного суда РФ от 28.12.2010 N 11017/10 по делу N А06-6611/2009 основной задачей законодательства, устанавливающего порядок проведения торгов, является не столько обеспечение максимально широкого круга участников размещения заказов, сколько выявление в результате торгов лица, исполнение контракта которым в наибольшей степени будет отвечать целям эффективного использования источников финансирования, предотвращения злоупотреблений в сфере размещения заказов.

Таким образом, Закон о контрактной системе направлен на эффективное обеспечение государственных и муниципальных нужд в целом, а значит основной задачей законодательства РФ о контрактной системе является выявление в результате торгов лица, исполнение контракта которым в наибольшей степени будет отвечать целям эффективного использования источников финансирования.
Кроме того, Заказчик не имеет возможность установить требования к техническим, качественным характеристикам товара, которые удовлетворяли бы всех возможных участников закупок для государственных и муниципальных нужд. 

При этом Закон о контрактной системе не обязывает Заказчика при определении характеристик поставляемого товара в Извещении устанавливать такие характеристики, которые соответствовали бы всем существующим типам, видам, маркам товара.

Указанием на определенные показатели требуемого товара, Заказчик проинформировал участников закупки о требованиях к товарам, необходимым Заказчику. Любой участник Аукциона имеет возможность приобрести товар по указанным позициям с необходимыми Заказчику свойствами у производителя и предложить его к поставке в рамках данного Аукциона (поставщик, посредник, дистрибьютор, производитель). Отсутствие у каких-либо лиц, заинтересованных в заключении государственного контракта, возможности поставить товар, соответствующий потребностям заказчика, не свидетельствует о нарушении заказчиком прав этих лиц, а также об ограничении числа участников закупки.                                           

С учетом изложенного, Комиссия УФАС пришла к выводу о необоснованности первого довода жалобы ООО «АПгрейт».
В части жалобы о ненадлежащем содержании проекта контракта Комиссия УФАС отмечает следующее.
Установлено, что в подпункте «ж» пункта 5.3, подпункте «г» пункта 6.1 проекта контракта, в пунктах 2.4 и 3.6 Приложения №3 к проекту контракта «Акт приема-передачи оборудования по контракту» Заказчик прописал обязанность поставщика предоставить документ (копию документа), подтверждающий соответствие оборудования (декларацию о соответствии). Данное требование является излишним на основании Постановления Правительства Российской Федерации от 23.12.2021 №2425 «Об утверждении единого перечня продукции, подлежащей обязательной сертификации, и единого перечня продукции, подлежащей декларированию соответствия, внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2020 г. N 2467 и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации», приложением к которому является «Единый перечень продукции, подлежащей декларированию соответствия». Объект закупки Аукциона не входит в данный перечень, на основании чего Комиссия УФАС признала первую часть довода об излишнем требовании в проекте контракта обоснованной.
В части довода о несоответствии проекта контракта типовому контракту, утвержденному Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 15.10.2015 №724н «Об утверждении типового контракта на поставку медицинских изделий, ввод в эксплуатацию медицинских изделий, обучение правилам эксплуатации специалистов, эксплуатирующих медицинские изделия, и специалистов, осуществляющих техническое обслуживание медицинских изделий» Комиссия УФАС согласилась с необоснованностью требований Заказчика, указанных в пункте 3.1.11 проекта контракта. 
В пункте 3.1.11 проекта контракта содержится обязанность поставщика «предоставлять информацию обо всех соисполнителях, заключивших договор или договоры с Поставщиком, цена которого или общая цена которых составляет более чем десять процентов цены Контракта».
Установлено, что типовой контракт на поставку медицинских изделий в отношении соответствующего пункта содержит примечание <23> о том, что данное требование включается в Контракт в случае, если начальная (максимальная) цена Контракта превышает размер, установленный постановлением Правительства Российской Федерации от 04.09.2013 N 775 "Об установлении размера начальной (максимальной) цены контракта при осуществлении закупки товара, работы, услуги, при превышении которой в контракте устанавливается обязанность поставщика (подрядчика, исполнителя) предоставлять заказчику дополнительную информацию"(далее – Постановление №775).
Согласно пункту 2 Постановления №775 установлены следующие размеры начальной (максимальной) цены контракта (далее – НМЦК), при превышении которых в контракте должна быть указана обязанность поставщика (подрядчика, исполнителя) предоставлять информацию обо всех соисполнителях, субподрядчиках, заключивших договор или договоры с поставщиком (подрядчиком, исполнителем), цена которого или общая цена которых составляет более чем 10 процентов цены контракта:

1 млрд. рублей - при осуществлении закупки для обеспечения федеральных нужд;

100 млн. рублей - при осуществлении закупки для обеспечения нужд субъекта Российской Федерации и муниципальных нужд.
НМЦК настоящей закупки – 29 888 500 рублей, в связи с чем указанная норма не подлежит включению в проект контракта.

Следовательно, данная часть довода также является обоснованной.

В части утверждения Заявителя о противоречивых условиях относительно срока гарантийных обязательств поставщика, содержащихся в проекте контракта, Комиссия УФАС отмечает следующее.

В подпункте «е» пункта 5.3 проекта контракта содержится требование, что при поставке Оборудования Поставщик предоставляет «гарантию Поставщика на Оборудование, срок действия которой должен составлять не менее срока действия гарантии производителя на Оборудование, оформленную в виде отдельного документа».
В подпункте «д» пункта 5.3 проекта контракта указано, что срок действия гарантии производителя составляет 12 месяцев.

Пункт 9.4 проекта контракта содержит условие о гарантии Поставщика на Оборудование сроком 24 месяца, что является сроком не менее 12 месяцев.
Таким образом, Комиссия УФАС не нашла противоречий в требованиях к сроку гарантий в проекте контракта и признала данную часть довода жалобы необоснованной.
На основании изложенного, Комиссия УФАС признает в действиях Заказчика нарушения части 11 статьи 34 Закона о контрактной системе.
Вышеуказанные нарушения содержат состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1.4 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь статьями 99, 106 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд», Административным регламентом, Комиссия УФАС
РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «АПгрейт» обоснованной в части нарушений статьи 34 Закона о контрактной системе.

2. Признать в действиях Заказчика нарушение части 11 статьи 34 Закона о контрактной системе.

3. Выдать Заказчику, Оператору электронной площадки обязательное для исполнения предписание об устранении выявленных нарушений Закона о контрактной системе.

4. Передать должностному лицу Адыгейского УФАС России материалы дела №001/06/33-627/2022 для рассмотрения вопроса о возбуждении дела по выявленным признакам административного правонарушения.
Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
