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РЕШЕНИЕ

по делу №001/06/64-274/2021 о нарушении законодательства
о контрактной системе в сфере закупок

07 июня 2021 года







      город Майкоп

Резолютивная часть оглашена 07.06.2021
Решение в полном объеме изготовлено 07.06.2021
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Адыгея по контролю в сфере закупок (далее – Комиссия УФАС) в составе: председателя Комиссии УФАС – <…>, заместителя руководителя; членов Комиссии УФАС: <…>, начальника отдела; <…>, главного специалиста – эксперта, с участием представителя заказчика – Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Адыгея (Адыгея) (далее – Заказчик) <…> (доверенность от 07.07.2020), рассмотрев жалобу Заявителя от 28.05.2021 на положения документации электронного аукциона на поставка моторного топлива для нужд Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Адыгея (Адыгея) (извещение №0176100004221000010) (далее – Аукцион), проведя внеплановую проверку на основании части 15 статьи 99 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного приказом ФАС России от 19.11.2014 №727/14 (далее – Административный регламент)
УСТАНОВИЛА:
В Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике Адыгея поступила жалоба Заявителя, в которой указано, что торгов в пункте 12 Информационной карты Аукционной документации установлено неприемлемое условие для участников закупки о том, что Срок действия банковской гарантии должен превышать срок действия контракта не менее чем на один месяц. Более того, между текстом документации и проекта контракта наблюдается разночтение, что является недопустимым и вводит в заблуждение участников закупки.
По мнению Заявителя, вышеприведенные действия Заказчика нарушают требования статей 27, 31, 33, 34, 42, 44, 45, 59, 63-69 и иных норм Закона о контрактной системе, а также нарушают его права, как потенциального участника закупки.

На основании изложенного Заявитель просит признать жалобу обоснованной, провести внеплановую проверку обжалуемой закупки и выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание о необходимости внесения соответствующих изменений в извещение и закупочную документацию, включая проект контракта, Заказчика.
В результате рассмотрения жалобы и проведения внеплановой проверки Комиссия УФАС установила следующее.
Заказчиком на официальном сайте единой информационной системы в сфере закупок zakupki.gov.ru (далее – Официальный сайт) 25.05.2021 размещены извещение о проведении закупки и документация Аукциона.
Начальная (максимальная) цена контракта – 378 696,00 рублей. 

Источник финансирования: Федеральный бюджет.
Аукционная документация утверждена врио руководителя Управления Роспотребнадзора по Республике Адыгея (Адыгея) <…> - 24 мая  2021г.
В соответствии с пунктом 8 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать размер обеспечения исполнения контракта, срок и порядок предоставления указанного обеспечения, требования к обеспечению исполнения контракта.
В соответствии с частью 3 статьи 96 Закона о контрактной системе срок действия банковской гарантии должен превышать предусмотренный контрактом срок исполнения обязательств, которые должны быть обеспечены такой банковской гарантией, не менее чем на один месяц, в том числе в случае его изменения в соответствии со статьей 95 настоящего Федерального закона.
Между тем, в пункте 12 Информационной карты Аукционной документации содержится следующее положение: «1) Банковская гарантия должна быть безотзывной и должна содержать: - срок действия банковской гарантии, который должен превышать срок действия контракта не менее чем на один месяц», что не соответствует положениям части 3 статьи 96 Закона о контрактной систем, следовательно жалоба Заявляется обоснованной.
Указанные нарушения Закона о контрактной системе содержит признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ.
В ходе внеплановой проверки Комиссия УФАС установила следующее.

В нарушение части 2 статьи 37 Закона о контрактной системе, согласно которой

В нарушение части 1 статьи 34 Закона о контрактной системе, согласно которой если при проведении конкурса или аукциона начальная (максимальная) цена контракта составляет пятнадцать миллионов рублей и менее и участником закупки, с которым заключается контракт, предложена цена контракта, которая на двадцать пять и более процентов ниже начальной (максимальной) цены контракта, либо предложена сумма цен единиц товара, работы, услуги, которая на двадцать пять и более процентов ниже начальной суммы цен указанных единиц, контракт заключается только после предоставления таким участником обеспечения исполнения контракта в размере, указанном в части 1 настоящей статьи, или информации, подтверждающей добросовестность такого участника в соответствии с частью 3 настоящей статьи, с одновременным предоставлением таким участником обеспечения исполнения контракта в размере обеспечения исполнения контракта, указанном в документации о закупке, в пункте 12 Информационной карты Аукционной документации установлено следующее условие: «В случае, если при проведении такого аукциона цена контракта снижена на двадцать пять процентов и более от начальной (максимальной) цены контракта, победитель электронного аукциона предоставляет: - обеспечение исполнения контракта в размере, превышающем в полтора раза размер обеспечения исполнения контракта, указанный в документации об электронном аукциона, но не менее чем в размере аванса (если контрактом предусмотрена выплата аванса) в соответствии со статьей 37 Закона о контрактной системе или информацию, подтверждающей добросовестность участника заказа на дату подачи заявки на участие в электронном аукционе в соответствии с частью 3 ст. 37 Закона о контрактной системе».

В нарушение части 8 статьи 34 Закона о контрактной системе в Проекте контракта отсутствует положение, установленное пунктом 3 Правил определения размера штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего исполнения заказчиком, неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем), утвержденных Постановлением Правительства РФ от 30 августа 2017 г. N 1042, а именно: «За каждый факт неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, за исключением просрочки исполнения обязательств (в том числе гарантийного обязательства), предусмотренных контрактом, размер штрафа устанавливается в следующем порядке:  10 процентов цены контракта (этапа) в случае, если цена контракта (этапа) не превышает 3 млн. рублей».
В нарушение пункта 1 части 15 статьи 95 Закона о контрактной системе, согласно которой Заказчик обязан принять решение об одностороннем отказе от исполнения контракта в случаях  если в ходе исполнения контракта установлено, что поставщик (подрядчик, исполнитель) и (или) поставляемый товар не соответствуют установленным извещением об осуществлении закупки и (или) документацией о закупке требованиям к участникам закупки и (или) поставляемому товару или представил недостоверную информацию о своем соответствии и (или) соответствии поставляемого товара таким требованиям, что позволило ему стать победителем определения поставщика (подрядчика, исполнителя)», в подпункте 10.10 Проекта контракта установлено: «Заказчик принимает решение об одностороннем отказе от исполнения настоящего Контракта, если в ходе исполнения настоящего Контракта будет установлено, что Поставщик не соответствует установленным документацией о закупке требованиям к участникам закупки или предоставил недостоверную информацию о своем соответствии таким требованиям, что позволило ему стать победителем определения Поставщика».
В нарушение частей 12 и 20 статьи 95 Закона о контрактной системе, согласно которой решение заказчика/поставщика об одностороннем отказе от исполнения контракта не позднее чем в течение трех рабочих дней с даты принятия указанного решения, размещается заказчиком в единой информационной системе, направляется заказчику/поставщику по почте заказным письмом с уведомлением о вручении, в подпунктах 10.7 и 10.11 Проекта контракта указано, что решение Заказчика/Поставщика об одностороннем отказе от исполнения настоящего Контракта в течение одного рабочего дня, следующего за датой принятия указанного решения, размещается Заказчиком в единой информационной системе и направляется Заказчику/Поставщику по почте заказным письмом с уведомлением о вручении.
Указанные нарушения Закона о контрактной системе содержит признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ.
Руководствуясь статьями 99, 106 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия УФАС
РЕШИЛА:

1. Признать жалобу <…> обоснованной.
2. Признать в действиях Заказчика нарушение части 8 статьи 34, части 2 статьи 37, частей 12, 15, 20 статьи 95, части 3 статьи 96 Закона о контрактной системе.
3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание об устранении выявленных нарушений Закона о контрактной системе.

4. Передать должностному лицу Адыгейского УФАС России материалы дела №001/06/64-274/2021 для рассмотрения вопроса о возбуждении дела по выявленным признакам административного правонарушения.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
