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Пояснительная записка к отчету 

Адыгейского УФАС России по итогам работы за 2017 год
Раздел I. Антимонопольный контроль
1.1 Практика выявления и пресечения нарушений Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции)
Количество возбужденных дел и признанных фактов нарушений, количество выданных предписаний по статьям Закона о защите конкуренции:

В отчетном периоде возбуждено 4 дела, признано 3 факта нарушения и выдано 24 предписания. В 2016 году было возбуждено 13 дел, из них по 8 признаны факты нарушения и выдано 6 предписаний.
- по статьям 11, 11.1, 14.1-14.8,17 (в части хозяйствующих субъектов), 34,38 в отчетном периоде решения о наличии нарушений не принимались. В 2016 году было принято 1 решение о наличии нарушения без выдачи предписаний;
- по статье 10 в отчетном периоде принято 1 решение о наличии нарушения без выдачи предписания. По пунктам 3,5,6 и 8 данной статьи выдано 2 предупреждения, которые выполнены в установленные сроки. В 2016 году решений о наличии нарушений не принималось и выдано 6 предупреждений;
-  по статьям 15,16,17 (в части органов власти), 17.1,18, 19-21 в отчетном периоде принято 2 решения о наличии нарушений и выдано 24 предписания. Выдано 2 предупреждения по статье 15 Закона о защите конкуренции по результатам проведенных проверок, которые исполнены в установленные сроки. В 2016 году было принято 7 решений о наличии нарушений и выдано 6 предписаний и 4 предупреждения. В суд иски без возбуждения дела не подавались.
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона о защите конкуренции в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10) 

В отчетном периоде Адыгейским УФАС России возбуждено 1 дело,  по которому принято решение о наличии нарушения. В 2016 году было возбуждено 3 дела, по всем 3 дела прекращены в связи с отсутствием признаков нарушения антимонопольного законодательства.

Нарушение было выявлено на рынке электроэнергетики в части необоснованного полного ограничения поставки электроэнергии хозяйствующему субъекту, осуществляющему водоснабжение в том числе на социально значимые объекты (п.4 ч.1 ст. 10). 

Общее количество выданных предупреждений о прекращении действий, содержащих признаки нарушения пунктов 3,5,6 и 8 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции  составляет – 2. Все 2 предупреждения  исполнены в срок. В 2016 году было выдано 6 предупреждений.
Примеры выданных предупреждений в соответствии с таблицей №5 (приложение к пояснительной записке):
          1.  В Адыгейское УФАС России поступило заявление ООО «Форма» по вопросу нарушения ПАО «Кубаньэнерго» срока направления проекта договора об осуществлении технологического присоединения и технических условий, а также необоснованного включения в технические условия основного источника питания: ПС 35/10 кВ «Хакурате» и обязанности проектирования и строительства трансформаторной подстанции ТП 10/0,4 кВ с силовым трансформатором мощностью 160 кВА, напряжением 10/0,4 кВ. ПАО «Кубаньэнерго» указав питающий центр ПС 35/10 кВ «Хакурате» рассчитав при этом стоимость платы за технологическое присоединение исходя из расстояния к данному питающему центру злоупотребило своим доминирующим положением и в его действиях были установлены признаки нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 

По итогам рассмотрения заявления Адыгейским УФАС России выдано ПАО «Кубаньэнерго» предупреждение о необходимости прекращения указанных действий, путем приведения договора и технических условий в соответствии с требованиями Правил технологического присоединения. Предупреждение исполнено в установленный срок.
2. В Адыгейское УФАС России поступило обращение ООО «Южная розничная компания» по вопросу правомерности действий ООО «Майкопская ТЭЦ» в части навязывания невыгодных условий договора контрагенту.
В действиях ООО «Майкопская ТЭЦ» выразившихся в навязывании невыгодных условий договора ООО «Южная розничная компания» в части установления требований установки нового вводного автомата или увеличения его мощности, а также в части составления Актов допуска (замены, проверки) расчетных приборов в эксплуатацию, установлено наличие признаков нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.
По итогам рассмотрения материалов Адыгейским УФАС России выдано предупреждение о необходимости прекращения указанных действий, путем аннулирования требований по Актам допуска (замены, проверки) расчетных приборов учета в эксплуатацию, согласно которым ПКУ (прибор учета) является нерасчетным, требований установки нового вводного автомата или увеличения его мощности, а также путем допуска расчетных приборов в эксплуатацию. Предупреждение исполнено в установленный срок.

Пример дела, возбужденного по признакам нарушения статьи 10:

   В Адыгейское УФАС России поступили материалы Теучежской межрайонной прокуратуры, а также МУП «Комсервис» по вопросу правомерности действий ОАО «Кубаньэнергосбыт» по полному ограничению 26.05.2017 режима потребления электроэнергии объекта МУП «Комсервис» «ТУ №11 водозаборное сооружение №1 глубиной 223 метра – артезианская скважина» расположенного по адресу: г.Адыгейск, ул.Советская, 10/11, что в свою очередь привело к прекращению водоснабжения жителям многоквартирных и частных домов г.Адыгейска, а также в образовательные учреждения и иные социально-значимые объекты.
ОАО «Кубаньэнергосбыт» злоупотребив своим доминирующим положением нарушило требования, установленные пунктом 4 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, а именно прекратило производство товара (поставку электроэнергии), путем введения режима полного ограничения поставки электроэнергии на объект МУП «Комсервис», т.е. ниже уровня величины аварийной брони в нарушение пункта 18 Правил полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии.

По итогам рассмотрения дела Комиссией Адыгейского УФАС России принято решение признать в действиях ОАО Кубаньэнергосбыт нарушение пункта 4 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции выразившееся в  злоупотреблении доминирующим положением, результатом которого явилось сокращение производства товара, а именно введение полного ограничения режима потребления электроэнергии МУП «Комсервис» на объекте - «ТУ №11 водозаборное сооружение №1 глубиной 223 метра – артезианская скважина» расположенного по адресу: г.Адыгейск, ул.Советская, 10/11,  относящегося к объектам водоснабжения, повлекшее за собой полное ограничение холодного водоснабжения в том числе социально значимым объектам, прямо не предусмотренного нормативными правовыми актами  Правительства Российской Федерации,  а именно пунктом 18 Правил полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 04.05.2012 №442.

1.1.2. Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона о защите конкуренции) 

В отчетном периоде Адыгейским УФАС России возбуждено 1 дело по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, которое находится в стадии рассмотрения. В 2016 году было принято 1 решение о нарушении пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции без выдачи предписания, по итогам рассмотрения которого в отчетном периоде возбуждено 4 дела об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена статьей 14.32 КоАП РФ и наложены административные штрафы. 
1.1.3. Практика пресечения согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11.1 Закона о защите конкуренции») 

В отчетном периоде Адыгейским УФАС России и в 2016 году дела по признакам нарушения статьи 11.1 не возбуждались.
1.1.4. Пресечение недобросовестной конкуренции (глава 21 Закона о защите конкуренции)

В отчетном периоде Адыгейским УФАС России возбуждено 1 дело по признакам нарушения статьи 14.3 Закона о защите конкуренции в результате не исполнения предупреждения, рассмотрение которого отложено в связи с нахождением в суде дела, выводы по которому будут иметь значение для результатов рассмотрения дела. Выдано 3 предупреждения из них 1 по статье 14.1, 1 по статье 14.2 Закона о защите конкуренции, которые исполнены в установленные сроки и 1 по статье 14.3 Закона о защите конкуренции, которое не исполнено в установленные сроки. 
Действия ООО «Медиагранд» не исполнившего предупреждение по распространению информации содержащей слоган «Самые высокие скорости Интернет от «Медиагранд» теперь и для частных домов» без объективного подтверждения содержали признаки недобросовестной конкуренции, что является нарушением пункта 1 статьи 14.3 Закона о защите конкуренции. 
Примеры выданных предупреждений в соответствии с таблицей №5 (приложение к пояснительной записке):
           1. В Адыгейское УФАС России поступило заявление ООО «НЭФ-Медиа» на действия ООО «СтройТелеком-Юг» осуществляющего трансляцию рекламных аудио роликов и информационно-музыкальных программ посредством динамиков, расположенных на улицах г. Майкопа.
    Действия ООО «СтройТелеком-Юг» по распространению информации о невозможности проигнорировать рекламное сообщение, о количестве охвата аудитории, мгновенном гарантированном эффекте от услуг, оказываемых ООО «СтройТелеком-Юг», а также некорректном сравнения путем использования выражений «первое социальное радио Голос Майкопа» без объективного подтверждения содержали признаки недобросовестной конкуренции, что является нарушением пункта 1 статьи 14.2 Закона о защите конкуренции.

   Адыгейское УФАС России выдало ООО «СтройТелеком-Юг» предупреждение о необходимости прекращения распространения вышеуказанной рекламной информации, содержащей признаки недобросовестной конкуренции, либо ее приведение в соответствии с действующим законодательством. Предупреждение исполнено в установленный срок.

       2. В Адыгейское УФАС России поступило заявление ООО «СтройТелеком-Юг» на действия ООО «НЭФ-МЕДИА» по вопросу рассылки по электронной почте информации, наносящей ущерб деловой репутации ООО «СтройТелеком-Юг».
     Действия ООО «НЭФ-МЕДИА» выразившиеся в распространении утверждения о том что «услуги по размещению звуковой рекламы на улицах    г. Майкопа предоставляемые ООО «Строй Телеком-Юг» являются незаконными, т.к. они нарушают законодательство РФ и патентное право» третьим лица  без объективного подтверждения незаконности услуг оказываемых ООО «Строй Телеком-Юг» (например: заключение эксперта патентоведа об оказании услуг однородных способу рекламирования запатентованному по свидетельству №2229170; судебное решение о признании услуг оказываемых ООО «Строй Телеком-Юг» незаконными) способны причинить убытки, а также нанести вред деловой репутации ООО «Строй Телеком-Юг» и, следовательно, содержат признаки нарушения пункта 1 статьи 14.1 Закона о защите конкуренции

   ООО «НЭФ-МЕДИА» было выдано предупреждение о необходимости прекращения распространения третьим лицам ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут причинить убытки и (или) нанести ущерб деловой репутации ООО «Строй Телеком-Юг». Предупреждение исполнено в установленный срок.

1.1.5. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона о защите конкуренции)

В отчетном периоде по признакам нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции возбуждено 1 дело и выдано 24 предписания. В 2016 году дела не возбуждались. Нарушений статьи 15 Закона о защите конкуренции, отнесенных к «прочим нарушениям», не выявлялось. 

Возбужденное дело касалось бездействия АМО «Яблоновское городское поселение» в части не проведения конкурса по отбору управляющих компаний для управления многоквартирными домами в соответствии с требованиями Жилищного Кодекса Российской Федерации и Порядком проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом утвержден постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 №75    
В отчетном периоде было выдано 2 предупреждения по признакам нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции. Одно предупреждение касались не проведения органами местного самоуправления в установленном порядке конкурса по отбору управляющих компаний для управления многоквартирными домами. Второе предупреждение касалось бездействия органа местного самоуправления выразившееся в непринятии мер по разработке и утверждению схемы размещения рекламных конструкций. Оба предупреждения исполнены в установленные сроки. В 2016 году было выдано 4 предупреждения.
Примеры выданных предупреждений в соответствии с таблицей №5 (приложение к пояснительной записке):

1. На основании Приказа Адыгейского УФАС России была проведена проверка соблюдения требований Закона о защите конкуренции в отношении администрации муниципального образования Шовгеновский район.

Бездействие АМО «Шовгеновский район» по не утверждению схемы размещения рекламных конструкций противоречит нормам Закона № 38-ФЗ и нарушает права неопределенного круга лиц в сфере предпринимательской деятельности, поскольку создает правовую неопределенность в реализации прав участников данных правоотношений на размещение рекламных конструкций в соответствии с действующим законодательством. 
        Отсутствие указанной схемы является препятствием для получения заинтересованными лицами разрешений на установку рекламных конструкций.
          В действиях АМО «Шовгеновский район» были установлены признаки нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, в соответствии с которой органам местного самоуправления запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

 Адыгейское УФАС России выдало АМО «Шовгеновский район» предупреждение о необходимости  утвердить схему размещения рекламных конструкций на земельных участках независимо от форм собственности, а также на зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в муниципальной собственности. Предупреждение исполнено в установленный срок.

2. В ходе проведенной проверки АМО «Шовгеновский район» предоставлена информация в соответствии с которой установлено, что на территории МО «Шовгеновский район» находится 18 многоквартирных домов. По 6 домам  информация о способе управления данными многоквартирными домами Инспекции Адыгейского УФАС России предоставлена не была.
Адыгейское УФАС России выдало АМО «Шовгеновский район» предупреждение о необходимости в случае не предоставления информации о способе управления указанными многоквартирными домами принятия мер по проведению открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами в случае предусмотренном Жилищным кодексом Российской Федерации  и в соответствии с  Порядком проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 №75.
 Адыгейским УФАС России правовых актов законодательного органа Республики Адыгея, противоречащих нормам антимонопольного законодательства, в отчетном периоде не выявлялось.

Нормативных актов, органов исполнительной власти Республики Адыгея, противоречащих нормам антимонопольного законодательства, в отчетном периоде не выявлено. 
В органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования, в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству, Адыгейское УФАС России не обращалось. 
Статистика нарушений статьи 15 Закона о защите конкуренции на рынке финансовых услуг  в таблице № 1 не отражена в связи с отсутствием выявленных нарушений на рынке финансовых услуг в отчетном периоде.
1.1.6. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона о защите конкуренции») 

В отчетном периоде, Адыгейским УФАС России дела по признакам нарушения статьи 16 Закона о защите конкуренции не возбуждались. В 2016 также дела не возбуждались.
1.1.7. Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары (статья 17 Закона о защите конкуренции») 

В отчетном периоде Адыгейским УФАС России возбуждено 2 дела по признакам нарушения статьи 17 Закона о защите конкуренции по одному было признано нарушение без выдачи предписания. В 2016 году была возбуждено также 2 дела и по одному было признано нарушение без выдачи предписания. Нарушений, отнесенных к «прочим нарушениям», не выявлялось.

Дело, возбужденное по признакам нарушения статьи 17:
            ФАС России поручило Адыгейскому УФАС России рассмотреть направленные материалы и при необходимости провести внеплановую выездную проверку в отношении действий Государственного учреждения - регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Адыгея на предмет наличия признаков нарушения пункта 1 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции выразившегося в заключении соглашения с ЗАО «Санаторий Ейск» выступающего в качестве единственного поставщика при проведении торгов на оказание услуг по санитарно-курортному лечению граждан.

Обстоятельства дела в совокупности с имеющимися в материалах дела доказательствами указали на наличие в действиях Регионального отделения Фонда нарушения пункта 2 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции в части создания преимуществ участнику торгов ЗАО «Санаторий Ейск», при подготовке и проведении торгов «на оказание услуг по санитарно-курортному лечению граждан», которое может привести к ограничению конкуренции.

 По результатам рассмотрения дела Комиссия Адыгейского УФАС России приняла решение признать в действиях Государственного учреждения - регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Адыгея нарушение пункта 2 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции в части совершения действий которые могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции путем создания преимущественных условий участия в торгах хозяйствующим субъектам осуществляющим оказание услуг по санаторно-курортному лечению граждан – получателей набора социальных услуг на территории г.Ейска.
1.1.8. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона о защите конкуренции)
В отчетном периоде Адыгейским УФАС России дела по данной статье не возбуждались, исполнено 5 предписаний, выданных в 2016 году. В 2016 году было возбуждено 6 дел и выдано 6 предписаний. Нарушений, отнесенных к «прочим нарушениям», не выявлялось.
1.1.9. Особенности заключения договоров с финансовыми организациями (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 
За отчетный период, как и в предыдущем периоде, Адыгейским УФАС России нарушений статьи 18 Закона «О защите конкуренции» выявлено не было.
1.1.10 Соблюдение требований законодательства Российской Федерации при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися (Статья 181 Закона о защите конкуренции).

В отчетном периоде в Адыгейское УФАС России поступило 35 жалоб для рассмотрения в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.
Основными видами торгов, обжалуемыми в Адыгейском УФАС России, были торги по продаже органами местного самоуправления права аренды земельных участков (23 жалобы), при проведении торгов в соответствии с Федеральным законом от 26.10.2002 №ФЗ-127 "О несостоятельности (банкротстве)" (7 жалоб). Основными видами нарушений допущенными организаторами торгов является установление организаторами торгов незаконных, требований к участникам торгов, заявкам на участие в торгах; необоснованный отказ в допуске претендентов к участию в торгах.
Примеры рассмотрения жалоб:
1. В Адыгейское УФАС России поступила жалоба гражданина на действия организатора торгов администрации муниципального образования «Даховское сельское поселение» при проведении открытого аукциона на право заключения договора аренды 42-х земельных участков по ул.Ключевая в ст.Даховская с открытой формой подачи предложений о цене, находящихся в муниципальной собственности Даховского сельского поселения Майкопского района Республики Адыгея. В ходе рассмотрения жалобы в действиях организатора торгов установлены многочисленные нарушения требований Земельного кодекса Российской Федерации. По результатам рассмотрения принято решение признать жалобу обоснованной и выдано предписание об аннулировании открытого аукциона по 42 лотам на право заключения договора аренды 42-х земельных участков по ул.Ключевая в ст.Даховская.

2. В Адыгейское УФАС России поступила жалоба ИП Инюшина К.А.  на действия организатора торгов ООО «Юридическая Компания «Цивилист» при продаже имущества должника ЗАО «МПСО «Шахтоспецстрой» по лоту №1 и 10.  В ходе рассмотрения жалобы были установлены нарушения Федеральным законом от 26.10.2002 NФЗ-127 "О несостоятельности (банкротстве)". По результатам рассмотрения на действия организатора торгов администрации муниципального образования принято решение признать жалобу обоснованной. 
1.1.11 Предоставление государственных или муниципальных преференций.
За отчетный и предыдущий периоды, Адыгейским УФАС России дела по признакам нарушения статьи 19 Закона о защите конкуренции не возбуждались.
1.1.12. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В 2017 году Адыгейским УФАС России в решения по рассмотренным делам по признакам нарушения антимонопольного законодательства не включались требования изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами.
1.1.13. Практика направления предостережений
В отчетном периоде Адыгейским УФАС России предостережения о недопустимости нарушения антимонопольного законодательства в соответствии со статьей 25.7 Закона о защите конкуренции не направлялись (приложение таблица №4)
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде и в 2016 году в Адыгейское УФАС России ходатайства не поступали. 
1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона о защите конкуренции)

За отчетный период в Адыгейское УФАС России по статье 35 Закона о защите конкуренции» заявления от хозяйствующих субъектов не поступали, дела не рассматривались, предписания не выдавались.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона о защите конкуренции)
За отчетный период Адыгейским УФАС России статья 38 Закона «О защите конкуренции» не применялась.

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

За отчетный период в Адыгейское УФАС России ходатайств и уведомлений, в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях», не поступало.

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций

В 2017 году Адыгейским УФАС проведено 2 проверки органов местного самоуправления. Проверки некоммерческих организаций не проводились. По сравнению с 2016 годом, количество проверок не изменилось. По результатам проведенных в отчетном периоде проверок выдано 2 предупреждения. В 2016 году возбуждено 1 дело выдано одно предписание и 2 предупреждения.

Одно предупреждение касались не проведения органами местного самоуправления в установленном порядке конкурса по отбору управляющих компаний для управления многоквартирными домами. Второе предупреждение касалось бездействия органа местного самоуправления выразившееся в непринятии мер по разработке и утверждению схемы размещения рекламных конструкций. Оба предупреждения исполнены в установленные сроки
1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В отчетном периоде Адыгейским УФАС России материалы по признакам нарушения статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации в правоохранительные органы не передавались. 

1.5. Предоставление информации для подготовки доклада в ОСЭР
Приложение опросная анкета (таблица №6 в приложении к пояснительной записке)
Радел 2. Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле)

В отчетном году дела не возбуждались. В 2016 году возбуждено 1 дело и выдано 1 предписание.
В отчетном периоде в отношении хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети проведено 4 проверки. По результатам проведения проверки возбуждено два административных дела по статье 14.41 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации по факту нарушений требований пункта 1 статьи 9 Закона о торговой деятельности в части не размещения информации на сайте хозяйствующего субъекта об условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях этого договора.
Раздел 3. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчетном периоде Адыгейским УФАС России решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике») не принималось, исков в суд не подавалось.

	Действие
	количество

	Количество принятых антимонопольного органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество поданных исков о принудительной продаже имущества, принадлежащего юридическому лицу на праве собственности и непосредственно используемого при осуществлении совмещающего вида деятельности в сфере электроэнергетики
	0


Таблица № 2 «Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике, связанных с нарушением Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам администратора торговой системы оптового рынка и оказания этих услуг и Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861» и таблица №3 «Сведения о рассмотрении административных дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике Правил недискриминационного доступа, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861» прилагается к Пояснительной записке
Раздел 4. Контроль рекламной деятельности

При осуществлении государственного контроля за соблюдением Федерального закона от 13.03.2006 №38-ФЗ «О рекламе» (далее – Закон о рекламе) Адыгейским УФАС России в 2017 году возбуждено 6 административных дел в связи с нарушением законодательства Российской Федерации о рекламе.

По рассмотрения данных административных дел Адыгейским УФАС России была применена мера ответственности в виде предупреждения на основании статьи 4.1.1 и статьи 3.4 КоАП. 

В качестве примера наиболее интересных дел об административных правонарушениях, рассмотренных Адыгейским УФАС России, следует отметить постановление № АР-168/16 вынесенное в 2016 году по делу об административном правонарушении, возбужденном в отношении Кредитного потребительского кооператива «Центральная Сберкасса», согласно которому данный кооператив привлечен к административной ответственности в виде штрафа в размере 100000 (сто тысяч) рублей.

 Данное постановление было обжаловано в 2017 году в судебном порядке. Решением Арбитражного суда Республики Адыгея по делу № А01-2724/2016 от 30.05.2017г. постановление Адыгейского УФАС России о привлечении КПК «Центральная Сберкасса» к административной ответственности оставлено без изменения.

Кроме того, законность указанного постановления и решения Арбитражного суда Республики Адыгея была подтверждена судом апелляционной инстанции (дело №15АП-10385/17), а также судом кассационной инстанции.

В связи с тем, что штраф КПК «Центральная сберкасса» не оплачен, Адыгейским УФАС России в настоящее время решается вопрос о принудительном взыскании.
5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями КоАП РФ.
В 2017 году в суд материалы о дисквалификации в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства не передавались.

Судом постановления о дисквалификации в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства не выносилось.

	Должностное лицо, в отношении которого составлен протокол, статья КоАП
	Суть нарушения, статья Закона о защите конкуренции
	Дата передачи материалов (протокола) на рассмотрение в суд
	Дата вынесения судом постановления о дисквалификации
	Дата вступления постановления в законную силу
	Срок дисквалификации
	Сведения об обжаловании

	 - 
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Представить сведения о привлечении лиц к ответственности по статье 20.25 КоАП по следующей таблице:

	Лицо, в отношении которого составлен протокол
	Дата передачи материалов (протокола) на рассмотрение в суд
	Дата вынесения судом постановления о привлечении к ответственности с указанием вида административного ответственности
	Дата вступления постановления в законную силу
	Информация об исполнении постановления суда

	ООО УК «Лира»
	06.04.2017
	26.05.2017
	04.06.2017
	Штраф оплачен в полном объеме

	Богатырева С.В.
	16.05.2017
	26.06.2016
	04.07.2017
	Штраф оплачен в полном объеме 

	ООО фирма «Пересвет»
	15.11.2017
	29.11.2017
	09.12.2017
	-

	Нагоев З.Ю.
	15.11.2017
	05.12.2017
	15.12.2017
	

	ИП Коростелев Р.А.
	15.11.2017
	05.12.2017
	15.12.2017
	


6. Практика оспаривания в судебном порядке решений антимонопольного органа по делам о нарушении антимонопольного законодательства и обращения антимонопольных органов в суд 

В отчетном периоде 1 решение, вынесенное в предыдущие периоды признано судом недействительными в полном объеме (дело №А01-1476/2015). В 2016 году признано судом недействительными в полном объеме 3 решения и 3 предписания, вынесенные в предыдущие периоды (дело №01-2764/2014, №01-2765/2014, №01-2766/2014).
Примеры дел по обжалованию решений и предписаний антимонопольного органа, по которым принято решение об отказе в удовлетворении требований заявителя:

1. В 2015 году Адыгейским УФАС России было рассмотрено дело и вынесено решение признать ООО Ремонтно - производственная фирма «Бастилия», ООО «НИКА М» и ООО «ЮгВодСтрой» нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» путем заключения и участия в соглашении, которое привело к поддержанию цен на торгах в открытом аукционе в электронной форме №0176300003715000015. 
Арбитражным судом Республики Адыгея дело №А01-601/2016 решение антимонопольного органа отменено. Постановлением суда апелляционной инстанции решение Арбитражного суда Республики Адыгея оставлено без изменения, апелляционная жалоба оставлена без удовлетворения.
           Вместе с тем Постановлением суда Кассационной инстанции решение Арбитражного суда Республики Адыгея и постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда отменено и направлено дело на новое рассмотрение в Арбитражный суд Республики Адыгея.

          Решением Арбитражного суда Республики Адыгея в удовлетворении заявления общества с ограниченной ответственностью «ЮгВодСтрой» о признании недействительным решения Управления Федеральной Антимонопольной Службы по Республике Адыгея по делу о нарушении антимонопольного законодательства отказано.
          Постановлением суда апелляционной инстанции решение  Арбитражного суда Республики Адыгея оставлено без изменения, апелляционная жалоба – без удовлетворения.

          Суды признавая решения антимонопольного органа законным указали на доказанность наличия взаимосвязи трех обществ и их сговоре.

2. В 2016 году Адыгейским УФАС России было рассмотрено дело и вынесено решение признать ООО фирма «Пересвет», ИП Коростелева Р.А. и ИП Хаджуова К.Д. нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции»  путем заключения и участия в соглашении, которое привело к поддержанию цен на торгах в открытом аукционе в электронной форме №0176200005515002266 поставка прочих продуктов, не вошедших в другие группировки для нужд учреждений здравоохранения Республики Адыгея (закупка у субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций). 

Решениями судов первой и апелляционной инстанции решение антимонопольного органа оставлено в силе жалобы без удовлетворения.
В 2016 году решения об отказе в удовлетворении требований заявителя, по которым не имело место дальнейшее обжалование судом не выносилось.

Исковые заявления в отчетном периоде   и в 2016 году Адыгейским УФАС России в суд не направлялись.
По вынесенным в 2016 году решениям обжаловано 2, по которым решения антимонопольного органа оставлены в силе.

Раздел 7. Контроль соблюдения законодательства о градостроительной деятельности

В отчетном периоде жалобы на предмет нарушения антимонопольного законодательства) в соответствии с пунктами 2 и 3 части 1 статьи 181 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (административное обжалование в строительстве) в Адыгейское УФАС России не поступали. таблица № 7 (приложение к пояснительной записке) и к административной ответственности по статьям 14.9.1 КоАП, а также 9.21 КоАП хозяйствующие субъекты не привлекались.

Жалобы юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на акты и (или) действия (бездействие) органов власти в сфере градостроительных отношений, выраженные в незаконном отказе в приеме документов и заявлений, а также в предъявлении к заявителю, документам и информации требований, не предусмотренных нормативными правовыми актами в Адыгейское УФАС России, также не поступали. таблица № 8 (приложение к пояснительной записке).

Раздел 8. Практика оспаривания в судебном порядке решений антимонопольного органа, принятых в порядке статьи 181 Закона о защите конкуренции и обращения антимонопольных органов в суде исковыми требованиями

В отчетном периоде обжаловано в судебном порядке 4 решения Адыгейского УФАС России, принятых в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

Примеры:

1. В Управление 08.02.2017г. поступила жалоба Шохина Д.В. на действия организатора торгов администрации муниципального образования «Даховское сельское поселение» при проведении открытого аукциона на право заключения договора аренды 42-х земельных участков по ул.Ключевая в ст.Даховская с открытой формой подачи предложений о цене, находящихся в муниципальной собственности Даховского сельского поселения Майкопского района Республики Адыгея.
         По результатам рассмотрения жалобы Комиссией Адыгейского УФАС России принято решение о признании жалобы обоснованной и выдачи предписания об аннулировании открытого аукциона.

          Решением Арбитражного суда Республики Адыгея решение предписание антимонопольного органа оставлено в силе.

2. В Управление поступила жалоба ООО «Торговый дом «Агроторг» о правомерности действий Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Республике Адыгея в части не опубликования извещения о проведении торгов по реализации арестованного имущества в печатных средствах массовой информации и не указания информации о проведении повторных торгов.

По результатам рассмотрения жалобы Комиссией Адыгейского УФАС России признать жалобу ООО «Торговый дом «Агроторг» на действия организатора торгов Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Республике Адыгея обоснованной в части указания неверных сроков внесения задатков по лотам №1-4.

Решением Арбитражного суда Республики Адыгея решение оставлено в силе.
           Раздел 9. Сведения о размере выручки хозяйственных субъектов, установленные при производстве по делам о нарушении антимонопольного законодательства

         В рамках рассмотренных дел в отчетном периоде размер выручки хозяйственных субъектов не устанавливался 

            Раздел 10. Сведения о результатах работы по контролю соблюдения антимонопольных требований в сфере государственного оборонного заказа

          В отчетном периоде обращения в соответствии с частью 3 статьи 14 Федерального закона от 29.12.2012 № 275-ФЗ «О государственном оборонном заказе» в Адыгейское УФАС России не подавались.
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